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सेवा में, 

कें द्रीय कर और कें द्रीय उत्पाद शुल्क (सभी) 

वेब-मास्टर, सीबीईसी के प्रधान मुख्य आयुक्त/मुख्य आयुक्त/प्रधान आयुक्त 

महोदय/महोदया, 

विषय: सिोच्च न्यायालय, उच्च न्यायालयो ंऔर सीईएसट्ीएट्ी के आदेश विभाग द्वारा स्वीकार वकए गए 

और वजन पर कोई समीक्षा याविका, एसएलपी दायर नही ंकी गई है की बावत। 

 

के्षत्रीय कायाथलयोों एसएलपी और सीए प्रस्ताव बोडथ को भेजते हैं। उनमें से कई परीक्षा के बाद अनुमोददत नही ों होते 

हैं और उच्च न्यायालयोों और न्यायादधकरणोों के ऐसे दनणथय अोंदतम हो जाते हैं। यह दनणथय दलया गया है दक इस तरह 

की जानकारी को के्षत्रीय कायाथलयोोंमें प्रसाररत दकया जाए। इस पररपत्र में सोंके्षदपत दवदभन्न उच्च न्यायालयोों के 63 

आदेशोों की ओर ध्यान आकदषथत दकया जाता है दजन्हें दवभाग द्वारा स्वीकार कर दलया गया है। इनमें से चौदह 

आदेशोों में माननीय उच्च न्यायालयोों ने कानून के दवदभन्न प्रश्ोों का दनणथय दकया है। शेष उनतालीस मामलोों में 

माननीय उच्च न्यायालयोों ने कुछ सुलझे हुए केस कानून के आधार पर दनणथय ददए हैं या तथ्ोों के दबोंदु तय दकए हैं 

या अपील को खाररज कर ददया है  मौदद्रक आधार। उक्त आदेशोों का इस पररपत्र में अनुपालन दकया गया है तादक 

के्षत्र में लोंदबत मामलोों का शीघ्रता से दनणथय दकया जा सके, यदद कानून के प्रश् या इसमें शादमल तथ् समान हैं। 

2. पररपत्र के दो भाग हैं, अथाथत् भाग I और भाग II, जहाों भाग I में दवदभन्न उच्च न्यायालयोों के आदेश शादमल हैं 

दजनमें कानून के दबोंदु तय दकए गए हैं और भाग II में ऐसे आदेश शादमल हैं जो तथ्ोों पर तय दकए गए हैं या खाररज 

कर ददए गए हैं मौदद्रक सीमा। दवभाग द्वारा सभी आदेशोों को स्वीकार कर दलया गया है और उनके खखलाफ 

माननीय सवोच्च न्यायालय में कोई एसएलपी आदद नही ों ददया गया है। 

3. यह अभ्यास मुकदमोों को कम करने के प्रयास के रूप में शुरू दकया गया है तादक कानून के समान प्रश्ोों पर या 

आपके अदधकार के्षत्र में लोंदबत तथ्ोों पर समान मामले पर दनणथय दलया जा सके। 

 

भाग I: 



1. (क) र्ीबी सीर्बू्ल्यपी 4784/2012, 5285/2012 और 5286/2012 में सावित्री कॉनकास्ट वलवमटे्र् के 

मामले में राजस्थान के माननीय उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 29.02.2016, 

(ख) माननीय पंजाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 14.09.2015 सीईए संख्या 20 2015 

में आयुक्त, कें द्रीय उत्पाद शुल्क आयुक्तालय, िंर्ीगढ़- I बनाम मैससड क्वावलट्ी स्टील्स, मंर्ीगोवबंदगढ़, के 

मामले में पाररत हुआ। 

(ग) मैससड कोवहनूर र्ायग एंर् पीट्ीछ वमल्स (पी) वलवमटे्र्, सूरत के मामले में 2007 की टै्क्स अपील 

संख्या 1581 में गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय का वदनांक 13.10.2015 का वनर्डय। 

1.1 दवभाग ने उपरोक्त दनणथयोों को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय उच्च न्यायालयोों ने माननीय उच्चतम 

न्यायालय के ददनाोंदकत 24.11.2015 मेससथ श्री भगवती स्टील रोदलोंग बनाम कें द्रीय उत्पाद शुल्क आयुक्त और 

अन्य के मामले में दनणथय के आधार पर दवभागीय अपीलोों को खाररज कर ददया है। 

1.2 मैससथ श्री भगवती स्टील रोदलोंग बनाम कदमश्र के मामले में। कें द्रीय उत्पाद शुल्क और अन्य की, माननीय 

सवोच्च न्यायालय ने कानून के प्रश् की जाोंच की दक क्या ब्याज और जुमाथने के प्रवधान दनयम 96 ZO, 96 ZP और 

96 ZQ के तहत प्रावधान जो कें द्रीय उत्पाद शुल्क अदधदनयम, 1944 की धारा 3A के प्रावधानोों को प्रभावी बनाने के 

दलए बनाए गए थे, अदधदनयम के प्रावधानोों के अनुरूप हैं और माना गया  दक वे अल्ट्र ा वायसथ हैं। फैसले का एक 

अोंश नीचे ददया जा रहा है, 

"... ऺानून द्वारा न होने वाले शुल्क की रादश के बराबर एक अदनवायथ जुमाथना लगाने से कानून के अदधकार के दबना 

दनयम 96ZO, 96 ZP और 96 ZQ बन जाएों गे। इसदलए, हम इन सभी मामलोों में दनधाथररदतयोों के तकथ  को बरकरार 

रखते हैं और दनयम 96ZO, 96 ZP और 96 ZQ को रद्द करते हैं, क्योोंदक वे इसके बराबर अदनवायथ जुमाथना लगाते 

हैंइस आधार पर शुल्क की रादश दक ये प्रावधान अनुचे्छद 14, 19(1)(छ) का उल्लोंघन करते हैं और कें द्रीय उत्पाद 

शुल्क अदधदनयम के दवरुद्ध हैं।“ 

 

2. (क) 2013 के कर अपील संख्या 415 और 2014 के 662 में कें द्रीय उत्पाद शुल्क आयुक्त बनाम रै्वशयन 

वलवमटे्र् के मामले में गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय का वदनांक 08.01.2016 का वनर्डय [2016-

ट्ीआईओएल-111-एिसी -एएिएम-एसट्ी], 

(ख) आयुक्त कें द्रीय उत्पाद शुल्क आयुक्त, जयपुर बनाम नेशनल इंछवनयररंग इंर्स्टरीज वलवमटे्र् सीईए 

संख्या 3/2016 [2016-TIOL-922-HC-RAJ-CX के मामले में राजस्थान के माननीय उच्च न्यायालय का वनर्डय 

वदनांक 08.02.2016 ] 

2.1 दवभाग ने उन दनणथयोों को स्वीकार कर दलया है दजनमें माननीय उच्च न्यायालयोों ने अन्य बातोों के साथ-साथ यह 

कहते हुए दवभाग की अपील को खाररज कर ददया था दक प्रदियात्मक अदनयदमतता के कारण पयाथप्त लाभ से 

इनकार नही ों दकया जा सकता है। 

2.2 डैदशयन दलदमटेड के मामले में दनधाथररती जल उपचार सोंयोंत्र और अन्य सोंबोंदधत वसु्तओों के दनमाथण में लगा 

हुआ था और भुगतान दकए गए शुल्क पर सेनवैट िेदडट का लाभ प्राप्त कर रहा था। 

सेनवैट िेदडट दनयम, 2004 के तहत अनुमत इनपुट, पूोंछगत सामान और इनपुट सेवाएों । दनधाथररती की पाोंच 

दवदनमाथण इकाइयाों थी ों और इसका पोंछकृत कायाथलय वटवा, अहमदाबाद में था। 



दनधाथररती कई कर योग्य सेवाएों  भी प्रदान कर रहा था जैसे दक दनमाथण और कमीशदनोंग, जल उपचार सोंयोंत्र की 

मरम्मत और रखरखाव, आदद। 

2.3 राजस्व प्रादधकाररयोों ने दनधाथररती के अदभलेखोों की सोंवीक्षा के दौरान पाया दक यह एक इकाई द्वारा अन्य इकाई 

की दनकासी के उदे्दश्य से दवदभन्न सेवाओों के दलए भुगतान दकए गए सेवा कर का िेदडट प्राप्त कर रहा था। 

दनधाथररती से दववरण एकत्र करने के बाद, न्यायदनणाथयक प्रादधकारी ने कारण बताओ नोदटस जारी दकया दजसमें 

दनधाथररती से पूछा गया दक क्योों सेवा कर का सेनवैट िेदडट  इनपुट सेवा पर ब्याज और दोंड के साथ वसूल नही ों 

दकया जाना चादहए। कारण बताओ नोदटस में ही,  के रुप में इस तरह के प्रस्ताव के दलए आधार। न्यायदनणाथयक 

प्रादधकारी ने 2004 के दनयमोों के दनयम 15 के उप-दनयम (3) का उले्लख दकया था  दवभाग की दो प्राथदमक 

आपदियाों थी ों दक दनधाथररती ने सेवा कर (व्यखक्तयोों की दवशेष शे्रणी का दनबोंधन), दनयमावली के अोंतगथत स्वयों को 

पोंछकृत नही ों कराया था।  2005 और यह दक एक इकाई से कर िेदडट का उपयोग दवदभन्न इकाइयोों के बीच 

आनुपादतक दवतरण के बजाय दूसरी इकाई की कर देयता के दनवथहन के दलए दकया गया था। न्यायदनणथयन 

प्रादधकारी ने ब्याज और दोंड के साथ शुल्क माोंगोों की पुदि की गई है।  

2.4 इसदलए, जाोंच दकए गए कानून के दबोंदु यह थे दक दनधाथररती ने इनपुट सेवा दवतरक द्वारा आनुपादतक दवतरण 

के दबना अपनी अन्य इकाई की शुल्क देयता के उदे्दश्य के दलए एक इकाई से िेदडट का उपयोग दकया था और 

आगे दनधाथररती ने सेवा कर (व्यखक्तयोों की दवशेष शे्रणी का पोंछकरण), दनयम 2005  के तहत खुद को पोंछकृत नही ों 

दकया था। 

2.5 माननीय उच्च न्यायालय ने दवभाग की अपील को यह कहते हुए खाररज कर ददया दक इस तरह का दृदिकोण 

दटकाऊ नही ों था क्योोंदक सेनवैट िेदडट दनयम, 2004 के दनयम 7 के तहत इस प्रकृदत का कोई पूवथ प्रदतबोंध नही ों 

था। इसके अलावा आईएसडी का गैर-पोंछकरण केवल एक प्रदियात्मक अदनयदमतता है दजसके दलए सेनवैट 

िेदडट के पयाथप्त लाभ से इनकार नही ों दकया जा सकता है जब प्रदतवादी द्वारा सभी आवश्यक ररकॉडथ बनाए गए हैं 

I 

 

3. मैससड भूषर् स्टील वलवमटे्र् सीईए संख्या 32/2016 के मामले में माननीय इलाहाबाद उच्च न्यायालय 

का वनर्डय वदनांक 27.04.2016। 

3.1 दवभाग ने माननीय इलाहाबाद उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय उच्च 

न्यायालय ने कानून के दबोंदु पर सेसे्टट के दनणथय को बरकरार रखा है दक शुल्क का सेनवैट िेदडट अदधक दलया 

गया है और दनधाथररत मूल्य के अनुपात में नही ों है। कें द्रीय उत्पाद शुल्क अदधदनयम, 1944 की धारा 4 के अनुसार 

पक्षकारो द्वारा अपने दविेता से प्राप्त कच्चा माल दनमाथता के दलए स्वीकायथ है। 

3.2 आदेश में दजस मुदे्द की जाोंच की गई वह यह था दक टाटा स्टील दलदमटेड द्वारा भूषण स्टील दलदमटेड को 

एचआर कॉइल्स की दबिी के मामले में, यह प्रथा थी दक दनमाथता, टाटा स्टील दलदमटेड,जमशेदपुर स्टॉक एक 

चालान जारी करके माल को गादजयाबाद में अपने दडपो में स्थानाोंतररत करता है, जो दक मालवाहक एजेंट के 

पररसर में खस्थत है, दजस पर उत्पाद शुल्क और दशक्षा को कदथत तौर पर जारी दकया जाता है।उपकर का भुगतान 

दकया जाता है। भूषण स्टील, टाटा स्टील दलदमटेड के दडपो से दडसै्पच एडवाइस कम इनवॉयस जारी करने पर 

उक्त एचआर कॉइल्स खरीदता है, जो पर ददखाए गए मूल्य की तुलना में बहुत कम कीमत वहन करता है।दडपो में 

स्टॉक टर ाोंसफर पर फैक्ट्र ी से माल दनकालने का चालान। हालाोंदक, सेनवैट िेदडट का लाभ उठाते हुए, भूषण स्टील 

ने स्टॉक टर ाोंसफर पर टाटा स्टील दडपो को जारी दकए गए चालान पर ददखाई गई पूरी रादश के आधार पर िेदडट 

दलया था। 



3.3 सीईएसटीएटी ने पक्षकारो के पक्ष में दनणथय दलया दक आपूदतथकताथ ने सीबीईसी पररपत्र सोंख्या 877/15/2008-

सीएक्स ददनाोंक 17.11.08 के आधार पर कीमत में कमी के कारण दकसी भी वापसी का दावा नही ों दकया था।और 

सीसीई बनाम एमडीएस खस्वचदगयर दलदमटेड में माननीय सवोच्च न्यायालय का दनणथय [2008 (229) ईएलटी 485 

(एससी)]। माननीय उच्च न्यायालय ने सेसे्टट के दनणथय को बरकरार रखा और दवभागीय अपील को खाररज कर 

ददया। 

4. 2014 के विशेष वसविल आिेदन संख्या 7815 में अपार उद्योग (पॉवलमर वर्िीजन) बनाम भारत संघ के 

मामले में गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 17.12.2015 [2015-TIOL-2859-HC-AHM- 

सीयूएस] 

4.1 दवभाग ने 2014 के दवशेष दसदवल आवेदन सोंख्या 7815 में अपार उद्योग (पॉदलमर दडवीजन) बनाम भारत सोंघ 

के मामले में गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय के आदेश को स्वीकार कर दलया है। आदेश में जाोंचा गया मुद्दा 

इस प्रकार है, दनमाथता दनयाथतक, मैससथ अपार इोंडस्टर ीज (पॉदलमर दडवीजन) ने दनयम 18 के तहत आवश्यक के 

बजाय दनयम 19 के तहत गलत प्रारूप में छूट के दावे दायर दकए। इसे सही ढोंग से दफर से दायर दकया गया था 

लेदकन दवभाग ने माना दक बाद मेंदाखखल करने का समय वदजथत था। माननीय न्यायालय ने माना दक छूट का दावा 

करने का इरादा स्पि था और पहले आवेदन को दवभाग द्वारा छूट आवेदन के रूप में माना जाना चादहए था। जो 

कुछगलत फाइदलोंग से उत्पन्न दोष को सुधारा जा सकता था। ऐसी खस्थदतयोों में, पुन: प्रसु्तत करने को एक सतत 

प्रयास के रूप में देखा जाना चादहए और इसदलए मामले में दवभाग को दनदेदशत दकया गया था। गुण-दोष के 

आधार पर यादचकाकताथ के छूट दावोों की जाोंच करना I 

 

5. बालकृष्ण इंर्स्टरीज वलवमटे्र् EXCIA No.17/2015 के मामले में जयपुर में माननीय राजस्थान उच्च 

न्यायालय का वनर्डय वदनांक 24.04.2016 

5.1 दवभाग ने माननीय न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय न्यायालय ने दवभागीय 

अपील को खाररज कर ददया था। 

5.2 मामला दवदेश व्यापार नीदत 2004-09 और अदधसूचना सों. 44/2001-सीई (गै.टे.) ददनाोंक 26.06.2001। प्रदिया 

के दलए आवश्यक है दक अदिम लाइसेंस/प्रादधकरण योजना का लाभ उठाने वाला एक दनधाथररती कचे्च माल को 

शुल्क मुक्त खरीदता है, लेदकन वतथमान मामले में यह था पाया गया दक माल शुल्क के भुगतान पर खरीदा गया था 

और बाद में सेनवैट िेदडट प्राप्त दकया गया था। 

5.3 मैससथ बालकृष्ण इोंडस्टर ीज दलदमटेड, दनधाथररती ने कचे्च माल की शुल्क मुक्त आपूदतथ के दलए अपने 

आपूदतथकताथओों के पक्ष में डीछएफटी से अमान्यता पत्र प्राप्त दकया। लेदकन दनधाथररती ने खरीद दलया कें द्रीय उत्पाद 

शुल्क के भुगतान पर माल और सेनवैट िेदडट का लाभ उठाया। यह एफटीपी और अदधसूचना सोंख्या 44/2001-

सीई (गै.टे.) ददनाोंक 26.06.2001 के उल्लोंघन में प्रतीत होता है, क्योोंदक योजना में आपूदतथकताथ दनमाथता द्वारा शुल्क 

के भुगतान की अनुमदत नही ों थी। 

5.4 इसके अलावा, कचे्च माल के आपूदतथकताथ ने भी अवैध प्रादधकरण (अमान्यता के दबना दर की तुलना में) के 

खखलाफ अपने माल की आपूदतथ कम दर पर की। इस प्रकार, उन्होोंने मैससथ को सुदवधा प्रदान की भुगतान दकए गए 

शुल्क का सेनवैट िेदडट लेने के दलए बीकेआई जो वास्तव में दनधाथरणीय मूल्य का दहस्सा था। 



5.5 माोंग की पुदि होने के बाद दनधाथररती सेसे्टट में गया दजसने अोंदतम आदेश ददनाोंक 23.07.2014 द्वारा पक्षकारो 

की अपील की अनुमदत दी। राजस्थान के माननीय उच्च न्यायालय के समक्ष दवभागोों की अपील को यह कहते हुए 

खाररज कर ददया गया था दक सीसीई, ठाणे 1 बनाम ओलेफाइन ऑगेदनक प्राइवेट में बॉमे्ब उच्च न्यायालय द्वारा 

एक ही मुदे्द का फैसला दकया गया था। दलदमटेड जो अोंदतम रूप प्राप्त हुआ जब दवभाग की अपील माननीय सवोच्च 

न्यायालय द्वारा खाररज कर दी गई। 

6. सन फामाडसु्यवट्कल इंर्स्टरीज वलवमटे्र् र्बू्ल्य(सी) संख्या 7120/2001 के मामले में माननीय वदल्ली उच्च 

न्यायालय का वनर्डय वदनांक 22.08.2016 

6.1 दवभाग ने माननीय उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय न्यायालय ने केन्द्रीय 

उत्पाद शुल्क की धारा 11ख में प्रदान की गई समय-सीमा को माफ कर ददया है।दवकल्प प्रयोगशालाओों के मामले 

में गुजरात उच्च न्यायालय के आदेश के मदे्दनजर छूट के दलए आवेदन करने के दलए अदधदनयम, 1944 जहाों 

माननीय न्यायालय ने अन्य बातोों के साथ-साथ यह माना दक "यादचकाकताथओों ने अपने एक ऐसे फोरम के समक्ष 

अपील दजसमें अदधकार के्षत्र का अभाव था। 

6.2 आदेश में जाोंचा गया मुद्दा इस प्रकार है, मेससथ सन फामाथसु्यदटकल इोंडस्टर ीज दलदमटेड ने एक छूट का दावा 

दायर दकया था दजसे के्षत्रादधकारी उपायुक्त द्वारा खाररज कर ददया गया था। आधार है दक केन्द्रीय उत्पाद शुल्क 

अदधदनयम, 1944 की धारा 11 ख के सोंदभथ में केन्द्रीय उत्पाद शुल्क दनयम, 1944 के दनयम 12(1)(क) के अनुसार 

छूट दाखखल करने की समय सीमा दनधाथररत की गई है। शतथ सोंख्या के तहत (iv) अदधसूचना सोंख्या। 41/94-सीई 

(गै.टे.) ददनाोंक 22.09.1994 उक्त दनयम 12 (1) के तहत जारी दकया गया। उक्त के तहत दनधाथररत अनुसार छूट 

दाखखल करने के दलए 6 महीने की सीमा अवदध धारा 11 ख पूणथ थी और अदधदनयम में दनयमोों या अदधसूचना में 

छूट का कोई प्रावधान नही ों है जो अदधदनयम के प्रावधान को पार, सोंशोदधत या सोंदक्षप्त कर सकता है। 

6.3 दनधाथररती ने उक्त ओआईओ के खखलाफ आयुक्त (अपील) के समक्ष अपील दायर की। आयुक्त (अपील) ने 

अपील खाररज कर दी। तब दनधाथररती ने एक सोंशोधन आवेदन दायर दकया के खखलाफ उन्होोंने ओआईए कहा। 

जेएस (आरए) ने आवेदन खाररज कर ददया। 

6.4 तब दनधाथररती ने ददल्ली उच्च न्यायालय के समक्ष एक ररट यादचका दायर की। उच्च न्यायालय ने ददनाोंक 

22.08.2016 के आदेश द्वारा दनधाथररती की अपील को टाइम बार को माफ करते हुए स्वीकार कर दलया जो दक 

कें द्रीय उत्पाद शुल्क अदधदनयम, 1944 की धारा 11बी में छूट के दलए आवेदन करने के दलए प्रावधान दकया 

गया है। माननीय न्यायालय के दनणथय को दवभाग द्वारा स्वीकार कर दलया गया है क्योोंदक गुजरात उच्च न्यायालय 

द्वारा च्वाइस लेबोरेटरीज में कानून का दबोंदु पहले ही तय दकया जा चुका है, जहाों इसे दनम्नानुसार आयोदजत दकया 

गया था, 

 

"मामले के उस दृदिकोण में, यह कहा जा सकता है दक यादचकाकताथ एक गलत मोंच के समक्ष उपचार का 

मुकदमा चला रहे थे, हालाोंदक वास्तदवक दवश्वास के तहत। दनदित रूप से, सीमा के प्रश् पर दवचार करते समय 

इस तरह के उपाय करने में लगने वाले समय को नजरअोंदाज नही ों दकया जा सकता है 

पुनरीक्षण आवेदन दाखखल करने में हुई देरी। पुनरीक्षण आदेश में, हमें इस तरह की कायथवाही का कोई उले्लख 

या सोंदभथ नही ों दमलता है और यादचकाकताथओों की ओर से दवस्तार से हलफनामा यह बताता है दक सोंशोधन 

अपीलीय आदेश की उपलब्धता को तुरोंत दायर क्योों नही ों दकया गया था  दलदमटेशन एक्ट् के अनुसार, देरी के 

बीच एक स्पि अोंतर है दजसे पयाथप्त कारण ददखाए जाने पर माफ दकया जा सकता है और वह अवदध दजसे सीमा 



पर दवचार करने के दलए बाहर रखा जाना चादहए। में दबताया गया समय वास्तदवक दवश्वास के तहत एक गलत 

मोंच के समक्ष मुकदमा चलाना सीमा अदधदनयम की धारा 14 के अनुसार बदहष्करण खोंड के अोंतगथत आएगा। 

दवशेष रूप से, जब दटर बू्यनल ने अपनी रदजस्टर ी को उदचत से पहले प्रसु्तदतकरण के दलए कागजात वापस करने 

का दनदेश ददया फोरम और यादचकाकताथओों का मामला यह है दक ऐसे दस्तावेजोों की आपूदतथ नही ों की गई, पूरे 

मामले को यादचकाकताथओों के नजररए से देखा जाना चादहए। यादचकाकताथओों ने एक ऐसे फोरम के समक्ष अपनी 

अपील दायर की थी दजसमें अदधकार के्षत्र का अभाव था।"  

बॉमे्ब हाई कोटथ ने EPCOS इोंदडया मामले में भी इस दवचार को दोहराया है। 

7. मैससड ठक्कर ट्ोबैको प्रोर्क््टस प्राइिेट् वलवमटे्र् के मामले में माननीय गुजरात उच्च न्यायालय का 

वनर्डय वदनांक 01.10.2015। 2015 की टै्क्स अपील संख्या 619 में वलवमटे्र् 

7.1 दवभाग ने माननीय गुजरात उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है, जहाों माननीय 

न्यायालय ने कानून के प्रश् पर दवभागीय अपील को खाररज कर ददया है, चाहे दनमाथता के पास दनयम 10 के 

अनुसार शुल्क जमा दकए दबना 15 ददनोों या उससे अदधक की दनरोंतर अवदध के दलए कारखाने के बोंद होने की 

खस्थदत में शुल्क में स्वतः  कमी का दवकल्प है। पान मसाला पैदकों ग मशीन (क्षमता दनधाथरण और शुल्क का सोंिह) 

दनयम, 2008, दनम्नदलखखत आधारोों पर, 

क) कें द्रीय उत्पाद शुल्क अदधदनयम, 1944 और पीएमपीएम दनयमोों के प्रावधानोों के अनुसार छूट दी जानी है 

और ऺानून द्वारा पाररत दकए जाने वाले छूट के दकसी भी आदेश को दनधाथररत नही ों दकया गया है।डीसी / एसी 

जैसे दकसी भी प्रादधकरण। 

ख) पूवथवती कें द्रीय उत्पाद शुल्क दनयम, 1944 में, एक स्पि प्रावधान था जो कें द्रीय उत्पाद शुल्क आयुक्त द्वारा 

पाररत एक आदेश द्वारा छूट के दावे का प्रावधान करता है। जब सरकार की मोंशा है दक उस रादश को दवदशि 

तरीके से वापस दकया जाना है, तो एक स्पि प्रावधान प्रदान दकया जाता है। हालाोंदक आके्षदपत दनयम ऐसा कोई 

प्रावधान नही ों करता है। 

ग) एफ.सों.267/16/2009-सीएक्स-8 ददनाोंक 12.03.2009 से बोडथ दनदेश वतथमान मामले में लागू नही ों है क्योोंदक 

पीएमपीएम दनयमोों के दनयम में कमी के दकसी आदेश की बात नही ों है। 

8. मेससड पीएनबी मेट्लाइफ इंवर्या इंश्योरेंस कंपनी वलवमटे्र्, बैंगलोर के मामले में बैंगलोर में माननीय 

कनाडट्क उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 09.04.2015। 

8.1 दवभाग ने माननीय कनाथटक उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है। आदेश में जाोंचा गया 

मुद्दा यह था दक क्या पुनबीमा एक इनपुट सेवा है जो आउटपुट सेवा प्रदान करने के दलए उपयोग दकया जाता है, 

अथाथत् बीमा और क्या पुनबीमा सेवा पर दलया गया सेनवैट िेदडट स्वीकायथ है। माननीय उच्च न्यायालय ने माना दक 

पुनबीमा एक वैधादनक दादयत्व है और यह बीमा पॉदलसी के साथ सह-टदमथनस है। बीमाकताथ द्वारा बीमा पॉदलसी 

जारी करना और दफर उसके द्वारा पुनबीमा लेना एक सतत प्रदिया है। इसदलए पुनबीमा एक इनपुट सेवा है। 

9. मैससड SESCOT शीट् मेट्ल िक्सड वलवमटे्र् के संबंध में 2008 के CMA 828 में माननीय मद्रास उच्च 

न्यायालय का वदनांक 20.03.2015 का वनर्डय। 

9.1 दवभाग ने माननीय मद्रास उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है। माननीय न्यायालय द्वारा 

जाोंचा गया मुद्दा यह था दक क्या अन्याय-समृखद्ध राज्य पर लागू होगी सरकारी उपिम दजसने अदधसूचना सोंख्या 

111/88-सीई ददनाोंक 1.3.88 के तहत वापसी के दलए आवेदन दकया था। मफतलाल इोंडस्टर ीज मामले में माननीय 



सवोच्च न्यायालय ने [2002-टीआईओएल-54-एससी-सीएक्स सीबी] के रूप में सोंददभथत दकया दक अन्यायपूणथ 

सोंवधथन का दसद्धाोंत राज्य पर लागू नही ों होगा, क्योोंदक राज्य देश के लोगोों का प्रदतदनदधत्व करता है। उसी पर भरोसा 

करते हुए माननीय उच्च न्यायालय ने देखा दक दवभाग ने स्वयों स्वीकार दकया दक पक्षकारो एक राज्य दवि पोदषत, 

राज्य दनयोंदत्रत और राज्य दनगरानी सोंगठन है। नागररक आपूदतथ दनगम को माल की आपूदतथ करना, जो राज्य का 

एक अन्य अोंग है। ऐसे माल का पक्षकार उपयोग सावथजदनक दवतरण प्रणाली के सोंबोंध में दकया जाता है।  

10. विशेष वसविल आिेदन 13882 13883/2015 में मैससड केतन पॉट्री िक्सड और अन्य के मामले में 

गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 28.01.2016 [2016-TIOL-388-HC-AHM-CX] 

10.1 दवभाग ने दवशेष दसदवल आवेदन 13882 13883/2015 में मैससथ केतन पॉटरी वक्सथ और अन्य के मामले में 

गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय के दनणथय को स्वीकार कर दलया है, जहाों माननीय उच्च न्यायालय ने माना दक 

2003 की एसएसआई अदधसूचना सोंख्या 8 के स्पिीकरण खोंड (छ) में आने वाला वाक्याोंश "और नेपाल" 

01.03.2012 से असोंवैधादनक है। 

10.2 इसमें शादमल मुद्दा यह था दक एसएसआई छूट अदधसूचना सोंख्या 8/2003 ददनाोंक 01.03.03 के तहत, 

स्पिीकरण (छ) में प्रावधान दकया गया था दक घरेलू खपत के दलए मोंजूरी में भूटान और नेपाल को दनयाथत के दलए 

मोंजूरी शादमल होगी। भारत और नेपाल के बीच सोंदध में सोंशोधन ने नेपाल को दनयाथत को दकसी अन्य देश को 

दनयाथत के बराबर कर ददया, जो 01.03.12 से प्रभावी है। शब्द "घरेलू खपत के दलए मोंजूरी", दजसमें नेपाल और 

भूटान को दनयाथत के दलए मोंजूरी शादमल है, को नेपाल को दनयाथत के सोंदभथ को हटाकर बदला जाना चादहए था। 

हालाोंदक उक्त अदधसूचना में दनरीक्षण के कारण सोंशोधन नही ों दकया गया था। माननीय न्यायालय ने माना दक यह 

स्पि रूप से होगा भेदभावपूणथ और इसदलए 2003 की एसएसआई अदधसूचना सोंख्या 8 के स्पिीकरण खोंड (छ) में 

ददखाई देने वाले भाग "और नेपाल" को 01.03.2012 से असोंवैधादनक घोदषत दकया गया। 

11. बररजोरीिाला रोवलंग वमल्स प्रा.वल. के मामले में माननीय राजस्थान उच्च न्यायालय का वदनांक 

23.04.2016 का वनर्डय। वलवमटे्र् र्ीबी सीर्बू्ल्यपी नंबर 2/2014 [2016-ट्ीआईओएल 3184-एिसी-राज-

सीएक्स] में 

11.1 दवभाग ने माननीय उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय उच्च न्यायालय ने 

प्री-दडपॉदजट की आवश्यकता को 25 प्रदतशत से घटाकर 15 प्रदतशत शुल्क या जुमाथना जैसा भी मामला हो सकता 

है, जैसा दक आदेश ददया गया था माननीय उच्च न्यायालय के रूप में सेसे्टट ने कई अन्य मामलोों में एक ही दनणथय 

सुनाया था। 

11.2 दनधाथररती द्वारा दायर सीडबू्ल्यपी ने सीईएट के दनदेश को चुनौती दी दक सीईए 1944 की धारा 35 च के दूसरे 

प्रावधान के अनुसार पुदि दकए गए शुल्क का 50% प्री-दडपॉदजट दकया जाए। माननीय उच्च न्यायालय दनधाथररती को 

सीईएसटीएटी के समक्ष अपीलोों को बहाल करने के दलए माोंग का 15% जमा करने का दनदेश ददया, इस तथ् के 

आलोक में दक सीईए, 1944 की धारा 35 क को दवि अदधदनयम 2014 द्वारा पहली और बाद की अपील के दलए 

पूवथ-जमा के रूप में शुल्क का 7.5% और 10%भुगतान को दनधाथररत करते हुए सोंशोदधत दकया गया था।  

 

भाग वद्वतीय 

1. फ़्लेिेल इंट्रनेशनल बनाम कवमश्नर ऑफ़ सेंट्र ल एक्साइज [2015-TIOL-2230-HC-DEL CX] के मामले में 

माननीय वदल्ली उच्च न्यायालय का वदनांक 17.09.2015 का वनर्डय 



1.1 दवभाग ने फ़्लेवेल इोंटरनेशनल बनाम कदमश्र ऑफ़ सेंटर ल एक्साइज [2015-TIOL-2230-HC-DEL-CX] के 

मामले में माननीय ददल्ली उच्च न्यायालय के आदेश को स्वीकार कर दलया है जहााँ माननीय न्यायालय ने CESTAT 

अन्य बातोों के साथ यह मानते हुए दक  दवभाग ने प्रदतपरीक्षा के दलए दनधाथररती के अनुरोध को स्वीकार नही ों दकया 

और माननीय न्यायालय सोंतुि था दक गुप्त के मुदे्द पर सेसे्टट के आके्षदपत बहुमत आदेश अपीलकताथ द्वारा शुल्क के 

भुगतान के दबना 606 एसी को हटाना गोंभीर तु्रदटयोों से िस्त है और इसदलए, कानून में इसे कायम नही ों रखा जा 

सकता है। 

1.2 मामले में 3 यूदनटोों से कों पे्रशसथ की आड़ में एसी की गुप्त दनकासी के आरोप की अदधसूचना सों. 75/87-सीई 

ददनाोंक 1 माचथ 1987। माननीय उच्च न्यायालय ने माना दक न्यायदनणथयन कायथवाही में गवाहोों की उपखस्थदत 

सुदनदित करने के दलए कोई गोंभीर प्रयास नही ों दकए गए थे। और, गुप्त मामलोों में एक दनधाथररती के खखलाफ दकसी 

दनष्कषथ पर पहुोंचने से पहले दवभाग से एक दनदित मानक की अपेक्षा की जाती है। कदथत दनमाथण के दलए बुदनयादी 

कचे्च माल की खरीद ददखाने के दलए कोई सबूत नही ों दमला। 

2. कें द्रीय उत्पाद शुल्क अपील संख्या 13 2015 [2016-TIOL-88-HC ALL-CX] में सीसीई, लखनऊ बनाम 

िीके तुलवसयान के मामले में इलाहाबाद उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 08.12.2015 

2.1 दवभाग ने केन्द्रीय उत्पाद शुल्क अपील सोंख्या 13 2015 में सीसीई, लखनऊ बनाम एक्सवाईजेड के मामले में 

इलाहाबाद के माननीय उच्च न्यायालय के आदेश को स्वीकार कर दलया है, अन्य बातोों के साथ-साथ यह मानते हुए 

दक वी.के. कें द्रीय उत्पाद शुल्क दनयम, 2002 के दनयम 26 और 27 के तहत दनददथि नही ों है, इसदलए उक्त दनयमोों 

के तहत जुमाथना नही ों लगाया जाएगा। 

2.2 कें द्रीय उत्पाद शुल्क दनयम, 2002 के दनयम 26 और 27 के तहत सीए, श्री पर जुमाथना लगाने के मामले में। 

वीके तुलदसयान पर उत्पाद शुल्क की चोरी में उकसाने का आरोप लगाया गया था गुटखा दनमाथता से जब्त नकदी 

का झठूा प्रमाण पत्र। माननीय न्यायालय ने माना दक प्रदतवादी को इस तरह से कायथ करने के दलए नही ों कहा जा 

सकता है तादक दनयम 26 के तहत वदणथत दकसी भी अपराध का कमीशन। इसदलए कानून का कोई महत्वपूणथ 

सवाल उसे सोंबोंदधत के सोंबोंध में बेहतर माना जा सके  शादमल नही ों था। 

 

3 केन्द्रीय उत्पाद शुल्क अपील संख्या 252/2014 [2016-ट्ीआईओएल-503-एिसी-एमयूएम-एसट्ी] में 

मैससड एसिी छिनी के मामले में बॉमे्ब के उच्च न्यायालय का वदनांक 01.02.2016 का वनर्डय 

3.1 दवभाग ने केन्द्रीय उत्पाद शुल्क अपील सोंख्या 252/2014 में मैससथ एसवी छवनी के मामले में गुजरात के 

माननीय उच्च न्यायालय के आदेश को स्वीकार कर दलया है, जहाों माननीय उच्च न्यायालय ने अन्य बातोों के साथ-

साथ तैयार दकए गए प्रश् पर दनणथय दलया था, क्या सेवा कर (मूल्योों का दनधाथरण) दनयम, 2006 के दनयम 2कमें ददए 

गए दवकल्पोों का प्रयोग दकए दबना इनपुट सेवा िेदडट का लाभ उठाया जा सकता था या क्या सेनवैट िेदडट का 

दावा पूरी तरह से दादयत्व का दनवथहन करने के बाद दकया जा सकता है, दजसने सेवा कर का पूरा भुगतान दकया है, 

राजस्व को राजस्व का कोई नुकसान नही ों हो रहा है, इसदलए न्यायालय को एक अकाददमक अभ्यास नही ों करना 

चादहए। 

3.2 मामले में दजस मुदे्द की माननीय न्यायालय द्वारा जाोंच की गई वह यह था दक क्या दनयम 2क में ददए गए 

दवकल्पोों का प्रयोग दकए दबना इनपुट सदवथस िेदडट का लाभ उठाया जा सकता था। सेवा कर (मूल्योों का दनधाथरण) 

दनयम, 2006 कर देयता को पूणथ रूप से मुक्त करने के बाद। माननीय न्यायालय द्वारा यह अदभदनधाथररत दकया गया 



था दक सेवा कर का पूरा भुगतान करने के बाद, राजस्व में राजस्व का कोई नुकसान नही ों हुआ है इसदलए न्यायालय 

को अकाददमक अभ्यास नही ों करना चादहए। 

4. आयुक्त, कें द्रीय उत्पाद शुल्क और सेवा कर बनाम मेससथ इोंडक्ट्ो स्टील दलदमटेड के मामले में माननीय गुजरात 

उच्च न्यायालय का ददनाोंक 28.01.2016 का दनणथय 

4.1 दवभाग ने कर अपील सोंख्या 126/2016 में आयुक्त, कें द्रीय उत्पाद शुल्क और सेवा कर बनाम मैससथ इोंडक्ट्ो 

स्टील दलदमटेड के मामले में गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय के आदेश को स्वीकार कर दलया है, जहाों माननीय 

उच्च न्यायालय ने जबदक कृष्णा प्रोसेससथ बनाम भारत सोंघ में गुजरात उच्च न्यायालय के दनणथय पर भरोसा करते 

हुए, दजसे बाद में माननीय सवोच्च न्यायालय ने श्री भगवती रोदलोंग दमल्स ददनाोंक 24.11.2015 में अपने फैसले में 

बरकरार रखा था, दवभाग की कर अपील को खाररज कर ददया। 

4.2 मामला एमएस इनगॉट्स के दनमाथण में लगी मैससथ इोंडक्ट्ो स्टील दलदमटेड द्वारा फनेस की वादषथक क्षमता के 

दमन से सोंबोंदधत है दजसे अदधदनयम की धारा 3क के तहत अदधसूदचत दकया गया था। कें द्रीय उत्पाद शुल्क 

अदधदनयम, 1944 अदधसूचना सोंख्या 30/1997 ददनाोंक 01.08.1997 के तहत। 

5. तदमलनाडु को-ऑप में माननीय मद्रास उच्च न्यायालय का दनणथय ददनाोंक 07.10.2015। टेक्सटाइल प्रोसेदसोंग 

दमल्स दलदमटेड सीएमए नोंबर 3557/2006 

5.1 दवभाग ने मैससथ तदमलनाडु को-ऑप टेक्सटाइल प्रोसेदसोंग दमल्स दलदमटेड के मामले में सीएमए सोंख्या 

3557/2006 में मद्रास के माननीय उच्च न्यायालय के दनणथय को स्वीकार कर दलया है, जहाों माननीय उच्च 

न्यायालय ने पक्षकारो की अनुमदत दी थी केन्द्रीय उत्पाद शुल्क अदधदनयम, 1944 की धारा 11क के तहत 

दवस्ताररत अवदध की माोंग, तथ्ोों को दछपाने के आधार पर बनाए रखने योग्य है या नही ों, इस मामले में अपील। एक 

आदेश की घोषणा करके सीमा के आधार पर शुल्क की माोंग की गई थी।  

5.2 मद्रास के माननीय उच्च न्यायालय ने अन्य बातोों के साथ-साथ इस आधार पर पक्षकारो की अपील को स्वीकार 

कर दलया दक हालाोंदक पक्षकारो को भुगतान के दबना पावरलूम फैदिक को सोंसादधत करने और साफ़ करने की 

अनुमदत नही ों थी।इस तरह की मोंजूरी का प्रदतशत कुल मोंजूरी का केवल 3.3% था और पक्षकार को इस तरह के 

कपडे़ पावरलूम होने की जानकारी नही ों थी यानी दडलीवरी चालान में इसका उले्लख नही ों था। 

6. रीिा टे्क्सट्ाइल्स इंर्स्टरीज वलवमटे्र् सीए 629/2015 और ट्ीए नंबर 933/2006 के मामले में 

गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 29.01.2016 

6.1 दवभाग ने टैक्स अपील सोंख्या 933/2006 में दसदवल एप्लीकेशन (ओजे) 629/2015 में मैससथ रीवा 

टेक्सटाइल्स इोंडस्टर ीज दलदमटेड के मामले में गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय के आदेश को स्वीकार कर 

दलया है। 

जहाों माननीय उच्च न्यायालय ने 2006 के कर अपील सोंख्या 933 में आदेश ददनाोंक 13.01.2015 द्वारा दवभाग 

की अपील को खाररज कर ददया और समीक्षा यादचका को इस अवलोकन के साथ खाररज कर ददया दक तथ्ोों 

और पररखस्थदतयोों और दपछले दनणथय में दजथ कारणोों को ध्यान में रखते हुए हमारी समीक्षा के दलए कोई वैध 

आधार नही ों बनाया गया है। 

6.2 यह जाोंच की गई दक क्या कें द्रीय उत्पाद शुल्क अदधदनयम, 1944 की धारा 11क के तहत दवस्ताररत अवदध 

की माोंग बनाए रखने योग्य है जबदक उसी जाोंच से पहले से ही एक अलग माोंग अलग अवदध के दलए बढा ददया 



गया है। गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय ने दनजाम चीनी कारखाने के मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय के 

दनणथय के अनुपात पर दनभथर दवभाग की अपील को खाररज कर ददया। 

[2006 (197) ईएलटी 465 (एससी)]। 

7. अनंत कमोवर्ट्ीज प्राइिेट् वलवमटे्र् के मामले में माननीय मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय (इंदौर 

खंर्पीठ) वदनांक 09.05.2016 का वनर्डय। वलवमटे्र् और अन्य आरपी नंबर 131/2016 (सीईए नंबर 

11/2010 से उत्पन्न) 

7.1 दवभाग ने माननीय मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय उच्च 

न्यायालय ने मौदद्रक सीमा पर दवभाग की अपील को खाररज कर ददया था। 

7.2 मामले में, दनधाथररदतयोों ने माल के दनयाथत के दलए उनके द्वारा उपयोग की जाने वाली सेवाओों पर भुगतान 

दकए गए सेवा कर के सोंबोंध में अदधसूचना सोंख्या 41/2007 के अनुसार वापसी का दावा दायर दकया। कुछ पर 

धनवापसी अस्वीकार कर दी गई थी 

सेवाओों को इस आधार पर दक वे अदधसूचना सोंख्या 41/2007 के अोंतगथत शादमल नही ों हैं। आयुक्त (अपील) ने 

पक्षकारो की अपील को स्वीकार कर दलया और पाया दक उक्त अदधसूचना में उखल्लखखत शतों को पूरा दकया 

गया है। अपील पर माननीय सेसे्टट ने दवभाग की अपील खाररज कर दी। माननीय मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय, 

इोंदौर के समक्ष आगे अपील करने पर अपीलोों का दनपटारा मौदद्रक सीमा पर दकया गया। 

8. मेससड विषु्ण एंर् कंपनी प्राइिेट् वलवमटे्र् के मामले में माननीय वदल्ली उच्च न्यायालय का वनर्डय 

वदनांक 02.12.2015। वलवमटे्र् और अन्य CEAC 62/2014 में 73-90/2014 के साथ। 

8.1 दवभाग ने माननीय ददल्ली उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय उच्च 

न्यायालय ने दवभागीय अपील को यह कहते हुए खाररज कर ददया दक इसमें कानून का कोई महत्वपूणथ प्रश् 

शादमल नही ों है। 

 

8.2 मामले में, दनधाथररती 'दवमल' गुटखा/पान मसाला के दनमाथता में लगा हुआ था। डीछसीईआई ने दो एससीएन 

जारी कर उत्पादन को दबाने और गुप्त तरीके से हटाने का आरोप लगाया।न्यायदनणाथयक प्रादधकारी ने उक्त माोंगोों 

की पुदि की। पक्षकारो की अपील पर, सेसे्टट ने एक आदेश के सोंबोंध में माोंग, ब्याज और जुमाथने की पुदि की, अन्य 

बातोों के साथ-साथ यह देखते हुए दक मामला टर ाोंसपोटथरोों द्वारा बनाए गए अस्पि ररकॉडथ  और टर ाोंसपोटथरोों के 

कमथचाररयोों के मौखखक बयानोों पर आधाररत था। इसदलए ऐसा कोई दलोंकेज नही ों था जो यह दशाथता हो दक पररवहन 

दकए गए माल को वीपीसीएल द्वारा बुक दकया गया था और वे दवमल िाोंड के गुटखा के थे और आगे के बयान भी 

जाोंच के दौरान वापस ले दलए गए थे। इसके अलावा यह माना गया दक तीसरे पक्ष के ररकॉडथ के आधार पर उन्हें 

वीसीपीएल से जोड़ने के दलए दकसी सकारात्मक सबूत के दबना गुप्त दनष्कासन को सादबत नही ों दकया जा सकता 

है। उत्पाद की एक छोटी मात्रा पर परीक्षण दकया गया था जो उत्पाद की पहचान स्थादपत करने के दलए भरोसा 

करने के दलए असुरदक्षत है और दकसी भी खरीदार की पहचान नही ों की गई थी। माननीय उच्च न्यायालय के समक्ष 

दवभाग द्वारा आगे की अपील पर, इसे खाररज कर ददया गया क्योोंदक कानून का कोई पयाथप्त प्रश् नही ों था और यह 

भी दक सेसे्टट द्वारा दलया गया दवचार ररकॉडथ पर साक्ष्य के गहन दवशे्लषण पर आधाररत है और एक प्रशोंसनीय है। 

9. मुरारी लाल हरीश िंद जायसिाल सीईए नंबर 203/2012 [2016 (333) ई.एल.ट्ी. के मामले में माननीय 

इलाहाबाद उच्च न्यायालय वदनांक 20.01.2016 का वनर्डय। 385 (सभी।) + उच्च न्यायालय का आदेश] 



9.1 दवभाग ने माननीय उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय उच्च न्यायालय ने 

दवभागीय अपील को यह कहते हुए खाररज कर ददया दक इस मुदे्द पर कोई शादमल कानून का बड़ा सवाल। 

9.2 मुद्दा वैधादनक ररकॉडथ  बनाए दबना तोंबाकू उत्पादोों को गुप्त रूप से हटाने का है। आयुक्त ने दनदेशकोों पर 

समान जुमाथने और जुमाथने के साथ 4.96 करोड़ रुपये की माोंग की पुदि की। अपील पर, सेसे्टट ने आदेश को रद्द 

कर ददया। दवभाग की अपील को माननीय उच्च न्यायालय द्वारा खाररज कर ददया गया था क्योोंदक कानून का कोई 

महत्वपूणथ प्रश् दवचार के दलए नही ों उठा था। 

10. (क) बररजोरीिाला रोवलंग वमल्स प्राइिेट् वलवमटे्र् के मामले में माननीय राजस्थान उच्च न्यायालय का 

वनर्डय। वलवमटे्र् र्ीबी सीर्बू्ल्यपी नंबर 2/2014  में 

(ख) डीबी एक्साइज (एसटी) अपील सोंख्या 7555/2015 [2016-टीआईओएल-3184-एचसी-राज-सीएक्स] में मैससथ 

एम एम िदसथ मामले में राजस्थान के माननीय उच्च न्यायालय का दनणथय। 

10.1 दवभाग ने माननीय उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय उच्च न्यायालय ने 

प्री-दडपॉदजट की आवश्यकता को 25 प्रदतशत से घटाकर 15 प्रदतशत शुल्क या जुमाथना जैसा भी मामला हो सकता 

है, जैसा दक आदेश ददया गया था माननीय उच्च न्यायालय के रूप में सेसे्टट ने कई अन्य मामलोों में एक ही दनणथय 

सुनाया था। 

10.2 दनधाथररती द्वारा दायर सीडबू्ल्यपी ने सीईएट के दनदेश को चुनौती दी दक सीईए 1944 की धारा 35च के दूसरे 

प्रावधान के अनुसार पुदि दकए गए शुल्क का 50% प्री-दडपॉदजट दकया जाए। माननीय उच्च न्यायालय के आलोक 

में सेसे्टट के समक्ष अपीलोों को बहाल करने के दलए दनधाथररती को माोंग का 15% जमा करने का दनदेश ददया तथ् 

यह है दक कें द्रीय उत्पाद शुल्क अदधदनयम, 1944 की धारा 35 क को दवि अदधदनयम 2014 द्वारा सोंशोदधत दकया 

गया था दजसमें पहली और बाद की अपील के दलए पूवथ-जमा के रूप में 7.5% और शुल्क के 10% का भुगतान 

दनधाथररत दकया गया था। 

11. सीर्बू्ल्यपी संख्या 3243/2015 में वदनेश सुगंध नागररक समीक्षा याविका 133/2016 के मामले में 

राजस्थान के माननीय उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 14.09.2016 

11.1 दवभाग ने राजस्थान के माननीय उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय उच्च 

न्यायालय ने दनधाथररती की अपील को मशीन की अदधकतम गदत को 700 पाउच पैदकों ग प्रदत दमनट के रूप में रखने 

की अनुमदत दी और आगे दवभाग को दफर से दनधाथररत करने का दनदेश ददया माननीय न्यायालय द्वारा प्राप्त 

दनष्कषों के अनुसार शुल्क लगाया जाएगा। 

11.2 दवभाग द्वारा समीक्षा यादचका दायर की गई थी। माननीय उच्च न्यायालय ने यादचका को खाररज कर ददया 

क्योोंदक आदेश ददनाोंक 12.04.16 को पाररत करते समय दकसी भी तथ् की अनदेखी नही ों की गई थी। अदधसूचना 

सोंख्या 42/2007-सीई ददनाोंक 01.07.2008 के अनुसार सोंशोधन अदधसूचना सोंख्या 5/2015-सीई और 06/2015 के 

जारी होने तक पाउच पैदकों ग मशीन की मदद से पान मसाला पाउच के उत्पादन और शुल्क का भुगतान करने से 

सोंबोंदधत मुद्दा -सीई दोनोों ददनाोंक 01.03.2015। दवभाग को पुन: दनधाथररत करने का दनदेश ददया गया है  मशीनोों की 

पैदकों ग गदत के आधार पर  मादसक शुल्क के दादयत्व दनधाथररत करने के सहायक आयुक्त के आदेश के दवरुद्ध ररट 

यादचका की अनुमदत दी गई थी। 

12. माइक्रोटे्क फोवजिंग सीईए नंबर 32/2016 [2016-TIOL-1866-HC-P&H-CX] के मामले में पंजाब और 

हररयार्ा के माननीय उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 12.08.2016। 



12.1 दवभाग ने माननीय उच्च न्यायालय के आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय न्यायालय ने 'मारुदत 

सुजुकी इोंदडया दलदमटेड बनाम सीसीई' के मामलोों में सवोच्च न्यायालय के फैसले पर जवाब ददया था। ददल्ली, 

2014(307) ईएलटी 625(एससी) और सुपर दसनोटेक्स (इोंदडया) दलदमटेड बनाम सीसीई जयपुर, 2014 (301) 

ईएलटी 273 ने दवभागीय अपील खाररज कर दी। 

12.2 मामले में, सीईएसटीएटी 'मारुदत सुजुकी इोंदडया दलदमटेड बनाम सीसीई ददल्ली, 2014(307) ईएलटी 

625(एससी) और सुपर दसनोटेक्स (इोंदडया) दलदमटेड बनाम सीसीई जयपुर, 2014 के मामले में सवोच्च न्यायालय 

के फैसले पर दनभथर है। 301) ईएलटी 273 ने माना था दक प्रदतवादी द्वारा रखी गई दबिी कर ररयायत की रादश को 

कें द्रीय उत्पाद शुल्क लगाने के दलए दनधाथरणीय में जोड़ा जाना आवश्यक है। हालाोंदक CESTAT ने माना दक सीमा 

की दवस्ताररत अवदध लागू नही ों होगी। दवभागीय अपील का दनणथय करते हुए उच्च कोटथ ने माना है दक 

सीईएसटीएटी ने अपने आदेश में देखा है दक पररपत्र ददनाोंक 30.06.2000 के तहत सीबीईसी ने स्पि दकया था दक 

दनधाथररती द्वारा रखी गई ऐसी रादश को जोड़ने की आवश्यकता नही ों है मूल्याोंकन योग्य मूल्य। उपरोक्त आदेशोों में 

सवोच्च न्यायालय ने इस दवचार को नकार ददया था। चूोंदक इस मुदे्द पर कोई स्पिता नही ों थी, इसदलए दनधाथररती को 

गलती नही ों कहा जा सकता है, इसदलए दवस्ताररत अवदध होगी माोंग उठाने के दलए उपलब्ध नही ों हो 

 

13. जेसीबी इंवर्या वलवमटे्र् बनाम यूओआई और अन्य और र्बू्ल्यपी संख्या 9431/2014 के मामले में 

सैंर्विक एवशया प्राइिेट् वलवमटे्र् के मामले में र्बू्ल्यपी संख्या 2920/2014 में माननीय बॉमे्ब के उच्च 

न्यायालय का वनर्डय वदनांक 03.11.2014। वलवमटे्र् बनाम यूओआई। 

13.1 दवभाग ने माननीय उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय न्यायालय ने 

ददनाोंक 01.09.2014 के अपने पूवथ दनणथयोों पर भरोसा करते हुए ररट यादचकाओों का दनपटारा दकया था। मैससथ 

अल्फा लवल (इोंदडया) दलदमटेड और मेससथ सैंडदवक एदशया प्रा. दलदमटेड 

13.2 दजस मुदे्द की जाोंच की गई वह यह था दक क्या 22.11.2014 से पहले, वैधादनक प्रावधानोों ने पक्षकारो को पहले 

एआईआर डर ा प्रदतअदायगी बैक के लाभ का दावा करने और उसके बाद िाोंड रेट का दावा करने से नही ों रोका 

था। 

14. मैससड फैक्ट पेपर वमल वलवमटे्र्, मोढ़ी के मामले में विभाग की कर अपील संख्या 1274/2014 में 

माननीय गुजरात उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 02.12.2014 

14.1 दवभाग ने मेससथ फैक्ट् पेपर दमल दलदमटेड, मोढी के मामले में दवभाग की कर अपील सोंख्या 1274/2014 में 

माननीय गुजरात उच्च न्यायालय के ददनाोंक 02.12.2014 के आदेश को स्वीकार कर दलया है, जहाों माननीय उच्च 

न्यायालय दवभागीय अपील को यह कहते हुए खाररज कर ददया दक इस मामले में कानून का कोई सवाल ही नही ों 

उठता। 

14.2 इस मुदे्द पर, दनधाथररती पेपर और पेपर बोडथ का दनमाथण करता था। गुप्त रूप से हटाने के आरोप में मामला 

दजथ दकया गया था। इकबादलया बयान के आधार पर माोंग की पुदि की गई। CESTAT ने यह देखते हुए पक्षकारो की 

अपील की अनुमदत दी दक इकबादलया बयानोों को वापस ले दलया गया था और न्यायदनणाथयक प्रादधकारी द्वारा 

वापसी का दनपटारा नही ों दकया गया था। इसके अलावा, स्थादपत क्षमता घोदषत उत्पादन से अदधक दकसी भी 

उत्पादन को उदचत नही ों ठहराएगी। दवभागीय ने माननीय उच्च न्यायालय के समक्ष अपील की, दजसमें कहा गया 

दक कानून का कोई प्रश् ही नही ों उठता है मामला और इसदलए अपील खाररज कर दी। 



15. कवमश्नर ऑफ कस्टम्स एंर् सेंट्र ल एक्साइज, नोएर्ा बनाम मैससड वसल्वर ओक लेबोरेट्रीज प्रा. और 

ओसड 

15.1 दवभाग ने आयुक्त सीमा शुल्क और कें द्रीय उत्पाद शुल्क, नोएडा बनाम मैससथ दसल्वर ओक लैबोरेटरीज 

प्राइवेट दलदमटेड के मामले में कें द्रीय उत्पाद शुल्क अपील सोंख्या 276/2006 में पाररत माननीय इलाहाबाद उच्च 

न्यायालय ददनाोंक 11.09.2014 के आदेश को स्वीकार कर दलया है। एवों अन्य जहाों माननीय उच्च न्यायालय ने 

दवभागीय अपील को यह कहते हुए खाररज कर ददया दक दवभाग के दवद्वान अदधवक्ता का प्रसु्ततीकरण गलत है 

और तत्काल मामले में लागू  केन्द्रीय उत्पाद शुल्क दनयम, 1944 का दनयम 57ड़ नही ों है।  

15.2 मामले में अपीलकताथ कॉसे्मदटक तैयाररयोों का दनमाथण करता है। दनपटान आयोग ने सीमा शुल्क अदधदनयम, 

1962 की धारा 127 ख के तहत दायर आवेदन पर दनणथय लेते हुए अोंतर सीवीडी के भुगतान के दलए आदेश ददया 

और यह भी दनदेश ददया दक डीआरआई एक प्रमाण पत्र जारी करेगा।  

ऐसी अोंतर रादश के भुगतान का सोंकेत दजसके आधार पर अपीलकताथ उसके सेनवैट िेदडट का लाभ उठा सकता 

है। डीआरआई द्वारा जारी प्रमाण पत्र के आधार पर प्राप्त सेनवैट िेदडट की वैधता पर नोएडा कदमश्री ने सवाल 

उठाया था। CESTAT ने िेदडट की अनुमदत दी। HC ने दवभाग की अपील को यह कहते हुए खाररज कर ददया दक 

दनपटान आयोग के आदेश के पररणामस्वरूप DRI द्वारा जारी दकया गया प्रमाण पत्र पूरी तरह से कानूनी है और 

माना दक सेनवैट िेदडट दनयम का दनयम 57ड़ तत्काल मामले में लागू नही ों है। 

16. कें द्रीय उत्पाद शुल्क आयुक्त, मेरठ बनाम मेससड पैरामाउंट् पेस्टस्टसाइर््स वलवमटे्र् के मामले में 

कें द्रीय उत्पाद शुल्क अपील प्रवतअदायगी संख्या 1/2015 में इलाहाबाद उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 

13.01.2014। 

16.1 दवभाग ने आयुक्त के मामले में केन्द्रीय उत्पाद शुल्क अपील प्रदतअदायगी सोंख्या 1/2015 में माननीय 

इलाहाबाद उच्च न्यायालय ददनाोंक 13.01.2014 के दनणथय को स्वीकार कर दलया है  कें द्रीय उत्पाद शुल्क, मेरठ 

बनाम मेससथ पैरामाउोंट पेखस्टसाइड्स दलदमटेड, जहाों माननीय उच्च न्यायालय ने माना दक उन्हें अपीलीय 

न्यायादधकरण द्वारा पाररत ददनाोंक 06.03.2014 के आदेश में हस्तके्षप करने का कोई कारण नही ों दमला। इसने 

आगे कहा दक अपील दवफल हो जाती है और इसे इस दटप्पणी के साथ खाररज कर ददया जाता है दक अपीलीय 

न्यायादधकरण इस की प्रमादणत प्रदत प्रसु्तत करने की तारीख से चार महीने के भीतर सभी सोंबोंदधत पक्षोों को सुनने 

के बाद मामले को अोंदतम रूप से तय करने का प्रयास करेगा। 

16.2 मामले में दनधाथररती कीटनाशकोों के दनमाथण में लगा हुआ है। इसमें शादमल मुद्दा यह था दक क्या केन्द्रीय 

उत्पाद शुल्क अदधदनयम, 1944 की धारा 35ग(2क) में तीसरे परों तुक के सखम्मदलत होने के बाद से प्रभावी 

10.5.2013, खोंड में दनधाथररत दनददथि अदधकतम समय सीमा से अदधक स्थगन देने में न्यायादधकरण सही था। 

दनधाथररती द्वारा केन्द्रीय उत्पाद शुल्क जमा नही ों दकया गया था केन्द्रीय उत्पाद शुल्क दनयम, 2002 के दनयम 8(3क) 

के अनुसार दनधाथररत समय सीमा, शेष शुल्क का भुगतान दवस्ताररत एक महीने की समय सीमा के भीतर दकया 

जाना चादहए जो पक्षकारो करने में दवफल रही। द्वारा मूल ददनाोंक 17.5.2012 में आदेश की माोंग की पुदि की गई, 

दजसके खखलाफ पक्षकारो ने दटर बू्यनल में अपील दायर की। दटर बू्यनल ने से्ट दे ददया और अगले आदेश तक इसे 

बढा भी ददया। माननीय उच्च न्यायालय ने यह कहते हुए दवभागीय अपील को खाररज कर ददया दक इस मामले में 

हस्तके्षप करने का कोई कारण नही ों है। 

17. कें द्रीय उत्पाद शुल्क आयुक्त, ठारे्-II बनाम ब्राइट् ब्रदसड के मामले में सीईए संख्या 65/2005 में 

माननीय बॉमे्ब हाईकोट्ड  के आदेश वदनांक 11.03.2015 का आदेश। 



17.1 दवभाग ने कें द्रीय उत्पाद शुल्क आयुक्त, ठाणे-दद्वतीय बनाम िाइट िदसथ के मामले में सीईए सोंख्या 65/2005 

में माननीय बॉमे्ब हाईकोटथ के आदेश ददनाोंक 11.03.2015 के आदेश को स्वीकार कर दलया है, जहाों माननीय उच्च 

न्यायालय ने इसे बरकरार रखा है। दटर बू्यनल का आदेश दक धारा 11कग के तहत जुमाथना नही ों लगाया जा सकता 

था क्योोंदक धारा 11कग के दलए आवश्यक सामिी गायब हैं और साथ ही दनणथय आदेश धारा 11कग की सामिी के 

सोंदभथ में एक स्पि दनष्कषथ देने में दवफल रहता है। 

17.2 मामले में दनधाथररती मोटर वाहन के प्लाखस्टक मोले्डड घटकोों का दनमाथता है और कदथत तौर पर माल का कम 

मूल्याोंकन करता है। माोंग की पुदि की गई और धारा के तहत जुमाथना लगाया गया11कग ने देखा दक दटर बू्यनल के 

दो परस्पर दवरोधी आदेश थे और मामले को मू्यचुअल इोंडस्टर ीज दलदमटेड बनाम CCE [2000 (117) E.L.T. के 

मामले में एक बड़ी बेंच द्वारा हल दकया गया था। 578 (टर ाई।)] जहाों यह माना गया था दक जब तक तैयार उत्पाद 

के दनमाथण में मोल्ड का उपयोग दकया जा रहा है, तब तक यह तैयार उत्पादोों के मूल्य में जोड़ा जाने वाला कुछ 

मूल्य योगदान देता है। उत्पाद शुल्क कानून के तहत तैयार उत्पाद पर देय शुल्क का आकलन करने में यह 

अदतररक्त मूल्य अदनवायथ रूप से जाना चादहए। दनधाथररती की अपील पर, दटर बू्यनल ने धारा 11कग के तहत 

लगाए गए दोंड को रद्द कर ददया और मामले को शुल्क के पुन: पररमाणीकरण के दलए भेज ददया। दवभाग ने को 

खाररज करते हुए चुनाव लड़ा दोंड। एचसी ने देखा दक दोंड प्रावधानोों को अदनवायथ कहा जा सकता है, लेदकन 

धारा 11कग के सोंदभथ में सोंतुदि से पहले लागू होना चादहए। एक बार जब सोंदेह का मनोरोंजन करने की गुोंजाइश 

थी, और कोई जानबूझकर गलत बयान या तथ्ोों का दमन नही ों है, तो दोंड की माोंग नही ों की जाती है क्योोंदक 

दटर बू्यनल ने ररकॉडथ पर कुछ भी नही ों पाया, एक बयान को छोड़कर, यह दनष्कषथ दनकालने के दलए दक यह एक 

दमन का मामलाथा । 

18. केन्द्रीय उत्पाद शुल्क और सीमा शुल्क आयुक्त, राजकोट् बनाम मैससड मेजर सीमेंट् प्रा. वलवमटे्र् 

18.1 दवभाग ने केन्द्रीय उत्पाद शुल्क आयुक्त के मामले में कर अपील सोंख्या 1230/2014 में गुजरात के 

माननीय उच्च न्यायालय के आदेश ददनाोंक 09.12.2014 के दनणथय को स्वीकार कर दलया है और सीमा शुल्क, 

राजकोट बनाम मेससथ मेजर सीमेंट प्राइवेट दलदमटेड जहाों माननीय उच्च न्यायालय ने दवभाग की कर अपीलोों को 

खाररज कर ददया और न्यायादधकरण के दनष्कषों को इस आधार पर बरकरार रखा दक परीक्षण ररपोटथ ददनाोंक 

07.05.2008 अदवश्वसनीय थी और दवभाग द्वारा भरोसा दकए गए व्यखक्तयोों के बयानोों की दजरह की अनुमदत दी 

जानी चादहए थी। 

18.2 जाली चालानोों के आधार पर 'पेट कोक' की प्राखप्त के दबना, सेनवैट िेदडट के गलत लाभ पर एससीएन 

जारी दकए जाने के मामले में। एससीएन ने 26.04.08 को नमूने दनकालने का सोंकेत ददया था लेदकन एससीएन 

को जारी शुखद्धपत्र में इस सोंदभथ को हटा ददया गया था। दवभाग ने एक दनछ प्रयोगशाला से 03.05.08 को दलए 

गए नमूनोों की ररपोटथ पर भरोसा दकया दक माल पेट कोक के दवदनदेशोों की पुदि नही ों करता है। दटर बू्यनल ने माना 

दक नमूने सही ढोंग से तैयार नही ों दकए गए थे और इस प्रकार परीक्षण ररपोटथ दवश्वसनीय नही ों थी। इसके अलावा 

दजन व्यखक्तयोों के बयानोों पर भरोसा दकया गया था, उनकी दजरह उच्च न्यायालय ने CESTAT के फैसले को 

स्वीकार दकया और दवभागीय अपील खाररज की अनुमदत दवभाग द्वारा नही ों दी गई थी।  

19. केन्द्रीय उत्पाद शुल्क आयुक्त, वदल्ली-1 बनाम कुबेर तम्बाकू उत्पाद (प्रा.) वलवमटे्र् एिं अन्य के 

मामले में सीईएसी संख्या 6/2015 में वदल्ली उच्च न्यायालय का वदनांक 28.01.2015 का वनर्डय पाररत 

19.1 दवभाग ने केन्द्रीय उत्पाद शुल्क आयुक्त, ददल्ली-1 बनाम कुबेर तोंबाकू उत्पाद (प्रा.) दलदमटेड और अन्य के 

मामले में सीईएसी सोंख्या 6/2015 में पाररत माननीय ददल्ली उच्च न्यायालय ददनाोंक 28.01.2015 के आदेश को 



स्वीकार कर दलया है। माननीय उच्च न्यायालय ने माना दक दवभाग की अपील में कानून शादमल होने का कोई 

प्रश् नही ों था और यह दनराधार था और इसदलए दनष्फल होने के कारण खाररज कर ददया गया था। 

 

19.2 मामला तोंबाकू उत्पादोों के गुप्त दनमाथण और दनकासी से सोंबोंदधत है। आयुक्त (अपील) ने दनधाथररती की अपील 

को यह देखते हुए स्वीकार कर दलया दक राजस्व िाोंड के स्वादमत्व और दनमाथण इकाई के बीच कोई सोंबोंध स्थादपत 

करने में दवफल रहा है। सेसे्टट ने अपीलीय आदेश को बरकरार रखते हुए कहा दक जाोंच के दौरान कुछ व्यखक्त 

सामने आए हैं और उक्त सामान के स्वादमत्व का दावा दकया है। उच्च न्यायालय ने दवभागीय अपील खाररज कर 

दी। 

20. मैससड र्ालवमया भारत शुगर एंर् इंर्स्टरीज वलवमटे्र् बनाम कें द्रीय उत्पाद शुल्क और सेिा कर 

आयुक्त, एलट्ीयू, नई वदल्ली के मामले में सीईएसी संख्या 13/2015 में वदल्ली उच्च न्यायालय का वनर्डय 

वदनांक 25.03.2015 पाररत 

20.1 दवभाग ने माननीय उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय उच्च न्यायालय ने 

सीईएसी सोंख्या 13/2015 में दनधाथररती की अपील को खाररज करते हुए अनुमदत दी थी CESTAT का आदेश और 

CESTAT को गुण के आधार पर मामले का फैसला करने का दनदेश देना। मामले में, सीईएसटीएटी ने स्थगन 

आदेश सोंख्या 50233/2015-ईएक्स (डीबी) ददनाोंक 20.01.2015 द्वारा दनधाथररती को दनदेश ददया दक धारा 35च के 

प्रावधान के अनुपालन के दलए 8 सप्ताह की अवदध के भीतर 5 करोड़ रुपये की रादश जमा करें । 

20.2 आयुक्त ने शुल्क योग्य और छूट प्राप्त माल के दनमाथण में या उसके सोंबोंध में उपयोग की जाने वाली सेसे्टट 

इनपुट सेवाओों के अलग-अलग खातोों के गैर-रखरखाव की माोंग की पुदि की।  

दनधाथररती को 8 सप्ताह के भीतर पूवथ जमा करने का दनदेश ददया। दनधाथररती ने उच्च न्यायालय में अपील दायर की 

दजसे गुण के आधार पर मामले को तय करने के दलए सीईएसटीएटी को दनदेश के साथ खाररज कर ददया गया था। 

21. मैससड मगलम इंर्स्टरीज वलवमटे्र् बनाम सीसीई, भरूि के वनदेशक मैससड भारत भाई अवजतराय 

दोशी के मामले में 2007 की टै्क्स अपील संख्या 761 में गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय का वनर्डय 

वदनांक 26.02.2015 

21.1 दवभाग ने माननीय न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों यह माना गया था दक कर अपील 

अनुरक्षणीय नही ों है और सीईएसटीएटी और माननीय उच्च न्यायालय दोनोों सीमा शुल्क अदधदनयम, 1962 की धारा 

111 (त) के तहत जब्ती को रद्द कर ददया, क्योोंदक अदधसूचना सोंख्या 205/84 को "दसोंथेदटक यानथ" की अदधसूचना 

सोंख्या 5/93-सीमा शुल्क (एनएस) ददनाोंक 15.1.1993 के तहत सीमा शुल्क अदधदनयम, 1962 के अध्याय IV क का 

11ख। धारा के तहत अदधसूदचत माल घोदषत करते हुए सोंशोदधत दकया गया था।  

21.2 मामले में, पीओवाई को दवदभन्न डीईईसी पुस्तकोों और दबल ऑफ एों टर ी के कवर के तहत एडवाोंस 

इोंटरमीदडएट टर ाोंसफरेबल लाइसेंस के माध्यम से खरीदा गया था और कदथत तौर पर उक्त यानथ को कदथत तौर पर 

बेचा गया था। 

दनयाथत दादयत्वोों को पूरा दकए दबना खुला बाजार। CESTAT ने कहा दक सीमा शुल्क अदधदनयम, 1962 की धारा 111 

(त) के तहत जब्ती को अदधसूचना सोंख्या के बाद से बरकरार नही ों रखा जा सकता है। अदधसूचना सों. 5/93-

सीमाशुल्क (एनएस) ददनाोंक 15.01.1993। इसदलए अपीलकताथ पर लगाए गए सीमा शुल्क अदधदनयम, 1962 की 

धारा 112 के तहत दोंड को एस.एस. गुप्ता बनाम सीसी [2001 (132) ईएलटी.441 (टर ाई.डेल)] के मामले में दनणथय 



के अनुसार बरकरार नही ों रखा जा सकता है और तदनुसार अनुमदत दी गई है पक्ष द्वारा दायर की गई अपील के 

मामले में गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय ने अपील दवभाग के रखरखाव योग्य होने के कारण खाररज कर दी। 

 

22. मैससड कौशल वसल्क वमल्स प्राइिेट् वलवमटे्र् के मामले में बॉमे्ब हाईकोट्ड  का वनर्डय वदनांक 

30.03.2015। वलवमटे्र् 

22.1 दवभाग ने मेससथ कौशल दसल्क दमल्स प्राइवेट दलदमटेड के मामले में माननीय बॉमे्ब हाईकोटथ के ददनाोंक 

30.03.2015 के आदेश को स्वीकार कर दलया है। दलदमटेड जहाों माननीय उच्च न्यायालय ने माना दक चूोंदक इस 

मामले में कानून का कोई महत्वपूणथ प्रश् शादमल नही ों था, इसदलए सेसे्टट के आदेश में कोई हस्तके्षप जरूरी नही ों 

था। 

22.2 मामले में दवदभन्न दनधाथररदतयोों और िे फैदिक आपूदतथकताथओों के दबलोों की आपूदतथ करके िे फैदिक की कीमत 

बढा दी गई थी, जो नकली या अखस्तत्वहीन पाए गए थे। यह फुलाया िे कीमत के पररणामस्वरूप प्रोसेसर द्वारा 

अदतररक्त डीम्ड िेदडट का लाभ उठाया गया, दजसने बदले में दनयाथतकोों को अनुदचत लाभ ददया। पक्षकारो द्वारा 

दायर अपील में, सेसे्टट ने माना दक प्रसोंस्करण इकाइयोों को िे फैदिक के ओवर इनवॉइदसोंग का ज्ञान नही ों था और 

उनके खखलाफ दमन का आरोप दटकाऊ नही ों है और सीमा की दवस्ताररत अवदध नही ों हो सकती है आह्वान दकया। 

माननीय उच्च न्यायालय ने दवभागीय अपील का दनणथय करते हुए कहा दक दवद्वान न्यायादधकरण द्वारा दलया गया 

दवचार न तो असोंभव है और न ही दवकृत है। चूोंदक इस मामले में कोई महत्वपूणथ प्रश् नही ों है कानून उत्पन्न हुआ 

इसदलए अपील खाररज कर दी गई। 

23. मेससड िीवर्योकॉन इंर्स्टरीज वलवमटे्र् िीवर्योकॉन हाउस, िािाज, भरूि के मामले में 2008 की 

टै्क्स अपील संख्या 816 में गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 23.03.2015 

23.1 दवभाग ने मेससथ वीदडयोकॉन इोंडस्टर ीज दलदमटेड, वीदडयोकॉन हाउस, चावाज, के मामले में टैक्स अपील 

सोंख्या 816, 2008 में गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय के आदेश को स्वीकार कर दलया है। भरूच जहाों 

माननीय उच्च न्यायालय ने कर अपील सोंख्या 816/2008 को खाररज कर ददया और इस प्रकार सेसे्टट आदेश 

ददनाोंक 23.10.2007 की पुदि की। 

23.2 अोंदतम उत्पाद के नि होने पर शुल्क में छूट और ऐसे अोंदतम उत्पाद के दनमाथण में प्रयुक्त इनपुट पर दलया 

गया िेदडट शादमल था। माननीय उच्च न्यायालय ने खाररज कर ददया सीसीई अहमदाबाद-दद्वतीय बनाम इोंटास 

फामाथसु्यदटकल्स दलदमटेड [2013(289) ईएलटी 256 (गुजरात) में अपने पहले के दनणथय पर दनभथर दवभागीय अपील 

माननीय न्यायालय ने माना दक छूट आवेदन 09.05.2000 को दायर दकया गया था, जबदक यह दनयम 3(5ग) 

7.9.2007 से लागू हुआ था। 

24. फैक्टर ी नंबर 667, रोर् नंबर 9 (एफ) (2), िीकेआई एररया, जयपुर के पीछे मैससड शंकर प्रोर्क््टस के 

मामले में माननीय राजस्थान उच्च न्यायालय, जयपुर वदनांक 26.02.2015 का वनर्डय। 

24.1 दवभाग ने फैक्ट्र ी नोंबर 667, रोड नोंबर 9 (एफ) (2), वीकेआई एररया, जयपुर के पीछे मेससथ शोंकर प्रोडक््ट्स 

के मामले में माननीय राजस्थान उच्च न्यायालय, जयपुर के आदेश को स्वीकार कर दलया है। जहाों माननीय उच्च 

न्यायालय ने दवभाग की अपील को खाररज कर ददया और सीईएसटीएटी के फैसले को बरकरार रखा जहाों 

सीईएसटीएटी ने कहा दक जहाों दवभाग को ज्ञान था और जारी दकया था इसी आधार पर पूवथ में नोदटस ददए जाने पर 

यह नही ों कहा जा सकता दक कोई दमन हुआ था। 



24.2 दवभाग ने ददनाोंक 28.08.08 को एक एससीएन जारी कर अपै्रल 2004 से जून 2008 की अवदध के दलए शुल्क 

की माोंग करते हुए इस आधार पर दवस्ताररत अवदध का आह्वान दकया दक अपीलकताथ द्वारा की गई प्रदिया दनमाथण 

के बराबर है और उन्होोंने दवभाग से सोंबोंदधत तथ्ोों को छुपाया था। उन्ही ों तथ्ोों के आधार पर जुलाई 2008 से 

4.12.2008 तक की अवदध के दलए एक और एससीएन था 6.7.2010 को दफर से दवस्ताररत अवदध को लागू करते 

हुए जारी दकया गया, जो दक दनजाम चीनी कारखाने (सुप्रा) के मामले में सवोच्च न्यायालय के फैसले को देखते हुए 

अनुमेय नही ों है। उच्च न्यायालय, राजस्थान दवभागीय अपील को खाररज कर ददया। 

25. केन्द्रीय उत्पाद शुल्क आयुक्त, वदल्ली-I बनाम मेससड एंबीसी कंसोवलरे्टे्र् एंट्रप्राइजेज (इंवर्या) 

प्राइिेट् वलवमटे्र् और अन्य के मामले में सीईएसी संख्या 2/2015 के मामले में वदल्ली उच्च न्यायालय का 

वनर्डय वदनांक 13.04.2015 

25.1 दवभाग ने केन्द्रीय उत्पाद शुल्क आयुक्त, ददल्ली-I बनाम मैससथ एों बीसी के मामले में सीईएसी सोंख्या 2/2015 

के मामले में ददल्ली उच्च न्यायालय के ददनाोंक 13.04.2015 के आदेश को स्वीकार कर दलया है। समेदकत उद्यम 

(इोंदडया) प्राइवेट दलदमटेड और अन्य जहाों माननीय उच्च न्यायालय ने माना दक इस मामले में कानून का कोई 

महत्वपूणथ प्रश् शादमल नही ों था। 

25.2 दनधाथररती एसएस इनगॉट्स का दनमाथता था। फैक्ट्र ी में तैयार माल का बेदहसाब स्टॉक दमला। एससीएन जारी 

दकया गया था और माोंग की पुदि की गई थी। दनधाथररती की अपील में CESTAT डी.पी. के मामले में अपने पहले के 

फैसले का पालन दकया। उद्योग जो इन गुपचुप तरीके से एसएस इनगॉट्स को फै्लट में तब्दील करते थे और ऐसे 

फै्लटोों को भी चोरी-दछपे साफ कर देते थे। के मामले में सबूत दनधाथररती और डीपी उद्योग समान थे। माननीय उच्च 

न्यायालय ने दवभागीय अपील को यह कहते हुए खाररज कर ददया दक राजस्व की दशकायत केवल की सराहना के 

आधार पर तथ्ात्मक दनष्कषों से सोंबोंदधत है प्रमाण। यह दववाददत नही ों है दक गुप्त रूप से हटाने और दनधाथररती पर 

लगाए जाने की माोंग की गई देयता के सोंबोंध में, दो इकाइयोों अथाथत दनधाथररती और डी.पी. उद्योग आम थे। 

26. सीसीई, राजकोट् बनाम मैससड ट्ाट्ा केवमकल्स वलवमटे्र्, जामनगर के मामले में 2015 की टै्क्स 

अपील संख्या 381 में माननीय गुजरात उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 20.07.2015 

26.1 दवभाग ने सीसीई, राजकोट बनाम मैससथ टाटा केदमकल्स दलदमटेड, जामनगर के मामले में कर अपील सोंख्या 

381 2015 में गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय के आदेश को स्वीकार कर दलया है, जहाों माननीय उच्च 

न्यायालय ने रैनबैक्सी फामाथसू्यदटकल्स बनाम भारत सोंघ, (2011) 10 एससीसी 292 के मामले में माननीय सवोच्च 

न्यायालय के दनणथय पर आधाररत दवभागीय अपील को खाररज कर ददया। 

26.2 मामले में, दनधाथररती के ररफों ड दावोों को एसी द्वारा इस आधार पर खाररज कर ददया गया था दक डी-3 सूचनाएों  

उदचत नही ों थी ों। सीईछएटी ने अपने आदेश ददनाोंक 13.08.2003 में आदेश ददया दक डी-3 सूचनाएों  उदचत थी ों और 

दनयम 173-ठ के प्रावधानोों को पूरा दकया गया था, इसदलए दनधाथररती की ओर से कोई कमी नही ों थी। दवभाग द्वारा 

CESTAT के आदेश को स्वीकार कर दलया गया था और ररफों ड स्वीकृत था। दनधाथररती ने ररफों ड दावा दाखखल करने 

की तारीख से 74 लाख  रुपये के ब्याज का दावा दकया। रैनबैक्सी फामाथसु्यदटकल्स दलदमटेड बनाम यूदनयन ऑफ 

के मामले में दटर बू्यनल ने सवोच्च न्यायालय के दनणथय पर भरोसा दकया भारत [2011-टीआईओएल-105-एससी-

सीएक्स] जहाों यह माना गया है दक कानून ब्याज का भुगतान करता है  आवेदन प्राप्त होने की तारीख से तीन 

महीने की समाखप्त की तारीख से शुरू होता है न दक दनणथय से। अतः  दवभागीय अपील खाररज की जाती है। 

27. माननीय उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 03.09.2014 मेससड बजरंग कास्टसं्टग्स प्रा. वलवमटे्र् और 

पांि अन्य 2014 की टै्क्स अपील संख्या 824 में 



27.1 दवभाग ने माननीय उच्च न्यायालय के ददनाोंक 03.09.2014 के आदेश को मेससथ बजरोंग काखस्टोंग्स प्रा. 

दलदमटेड और पाोंच अन्य 2014 की टैक्स अपील सोंख्या 824 में जहाों माननीय उच्च न्यायालय ने कहा दक चूोंदक 

इस मामले में कानून का कोई सवाल ही नही ों था, इसदलए सेसे्टट के दनणथय में न्यायालय द्वारा हस्तके्षप की 

आवश्यकता नही ों थी। 

27.2 मामले में आरोप वास्तव में माल प्राप्त दकए दबना चालान पर सेनवैट िेदडट प्राप्त करने का था। साथ ही 

एमएस . दसखल्लयोों के दनमाथण में गैर-सीएनवीएटेबल बाजार सै्क्रप का इसे्तमाल दकया गया था । इस तरह के 

अदनयदमत िेदडट का इसे्तमाल पीएलए से शुल्क के भुगतान से बचने के दलए कानूनी मोंजूरी के भुगतान के दलए 

दकया गया था। CESTAT ने आदेश ददया दक माोंगें टर ाोंसपोटथरोों के बयानोों पर आधाररत थी ों या टर कोों के चालक 

दजनकी दकसी भी साक्ष्य से पुदि नही ों हुई थी। पे्रषकोों के स्थान पर या उस स्थान पर जहाों कदथत माल की आपूदतथ 

दकए जाने का आरोप है, कोई जाोंच नही ों की गई थी। ठोस सबूत के अभाव में माोंग दटकाऊ नही ों है। दवभागीय 

अपील का दनणथय करते हुए, उच्च न्यायालय ने पाया दक सीईएसटीएटी द्वारा दजथ दनष्कषों में कोई दवकृदत नही ों है 

और कानून का कोई महत्वपूणथ प्रश् नही ों उठता है। 

28. सीसीई कानपुर बनाम मैससड रजत इंर्स्टरीज के मामले में 2015 के सीईए संख्या 181 में माननीय 

इलाहाबाद उच्च न्यायालय का वनर्डय। 

28.1 दवभाग ने सीसीई कानपुर बनाम मेससथ रजत इोंडस्टर ीज के मामले में सीईए सोंख्या 181 2015 में माननीय 

इलाहाबाद उच्च न्यायालय के आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय उच्च न्यायालय ने दवभाग की 

अपील को खाररज कर ददया है दजस में कानून का बड़ा सवाल शादमल था। 

28.2 मामले में पक्षकार, पान मसाला पैदकों ग मशीन (क्षमता दनधाथरण एवों शुल्क वसूली दनयमावली, 2008) के 

तहत कायथ कर रही थी। इसने उस अवदध के दलए पीएमपीएम दनयमोों के दनयम 10 के सोंदभथ में एक कमी का 

दावा स्वीकृत दकया जब पाउच पैदकों ग मशीनें दनलोंदबत रही ों। । दवभाग ने तकथ  ददया दक पीएमपीएम दनयमोों के 

दनयम 10 के अनुसार और उत्पादन बोंद करने की सूचना ऐसे उत्पादन को बोंद करने से कम से कम 3 कायथ 

ददवस पहले दजथ करना अदनवायथ है, इस मामले में शतथ पूरी नही ों की गई थी। उच्च न्यायालय ने देखा दक दवभाग 

उदचत सूचना के बाद पररसर में पहुोंच गया था और इकाई को सील कर ददया था। कोई महत्वपूणथ प्रश् शादमल 

नही ों था, इसदलए दवभागीय अपील खाररज कर दी गई थी। 

 

29. सीसीई नोएर्ा बनाम मेससड मतु्सवशता टे्लीविजन एंर् ऑवर्यो इंवर्या वलवमटे्र्, नोएर्ा के मामले 

में कें द्रीय उत्पाद शुल्क (प्रदतअदायगी) अपील संख्या 01/2005 में इलाहाबाद के माननीय उच्च न्यायालय 

का वनर्डय वदनांक 25.08.2015 

29.1 दवभाग ने सीसीई नोएडा बनाम मैससथ मतु्सदशता के मामले में केन्द्रीय उत्पाद शुल्क (प्रदतअदायगी) अपील 

सोंख्या 01/2005 में माननीय इलाहाबाद उच्च न्यायालय ददनाोंक 25.08.2015 के आदेश को स्वीकार कर दलया 

है। टेलीदवज़न एों ड ऑदडयो इोंदडया दलदमटेड, नोएडा जहाों माननीय उच्च न्यायालय ने दबल ऑफ एों टर ी की 

फोटोकॉपी पर सेनवैट िेदडट लेने से जुडे़ मामले में माननीय उच्च न्यायालय ने माना दक कारखाने में इनपुट तीन 

प्रदतयोों के कवर के तहत प्राप्त हुए थे। प्रदवदि के दबल का, जो बाद में गलत हो गया था, इसदलए दनधाथररती के 

तकथ  को सही ठहराया। 

29.2 मामले में, दनधाथररती को दबल ऑफ एों टर ी की दटर पल कॉपी के तहत शुल्क भुगतान दकया गया माल प्राप्त 

हुआ, जो गलत था। मोडवैट िेदडट एक्सचेंज कों टर ोल कॉपी दबल ऑफ एों टर ी के आधार पर दलया गया था। दवभाग 



ने तकथ  ददया दक दनयम 57छ के उप दनयम (3) के खोंड (ग) के तहत आवश्यक प्रदवदि के दबल की तीन प्रदतयोों 

को बाद में दनधाथररती द्वारा दवरूपण के दलए प्रसु्तत नही ों दकया जा सका, िेदडट स्वीकायथ नही ों था। दटर बू्यनल ने 

िेदडट होखल्डोंग को अनुमदत दी दक उक्त दस्तावेज सत्यापन योग्य था। दवभागीय अपील में HC ने CESTAT के 

फैसले को बरकरार रखा। 

30. सीसीई, राजकोट् बनाम मैससड ररलायंस पोट््डस एंर् ट्वमडनल्स वलवमटे्र्, जामनगर के मामले में 

2015 की टै्क्स अपील संख्या 363 में गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय का वनर्डय। 

30.1 दवभाग ने सीसीई, राजकोट बनाम मैससथ ररलायोंस पोट्थस एों ड टदमथनल्स दलदमटेड, जामनगर के मामले में 

2015 की टैक्स अपील सोंख्या 363 में गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय के आदेश को स्वीकार कर दलया है। 

जहाों माननीय उच्च न्यायालय ने दवभागीय अपील को यह कहते हुए खाररज कर ददया दक चूोंदक अपीलकताथ द्वारा 

प्रस्तादवत प्रश् कारण बताओ नोदटस का दवषय नही ों थे और दटर बू्यनल द्वारा पाररत आके्षदपत आदेश से उत्पन्न नही ों 

होते हैं। 

30.2 मामले में, सीईआरए ने "परामशथ अदभयोंता" और "बैंदकों ग सेवाओों" आदद के प्राप्तकताथ के रूप में धारा 

66क के तहत भुगतान दकए गए सेवा कर के सेनवैट िेदडट के अदनयदमत लाभ की ओर इशारा दकया, जो 

कदथत तौर पर "इनपुट सेवाएों " नही ों थी ों। यह भी आरोप लगाया गया था दक पूोंछगत वसु्तओों पर उनकी वास्तदवक 

स्थापना से पहले िेदडट का लाभ उठाया गया था। कदमश्र ने दडमाोंड छोड़ दी। दवभाग दायर CESTAT और 

बाद में HC के समक्ष अपील। अपीलीय प्रादधकारी द्वारा यह माना गया था दक एससीएन ने दनधाथररती को कारण 

ददखाने के दलए रखा था दक क्या सेवाएों  "इनपुट सेवाएों " हैं या क्या पूोंछ माल का उपयोग "उत्पादन सेवाएों " प्रदान 

करने के दलए दकया जाता था। अपील खाररज कर दी गई। 

31 केन्द्रीय उत्पाद शुल्क आयुक्त, नोएर्ा बनाम मैससड दावमनी वपं्रट्सड प्रा. वलवमटे्र्, नोएर्ा। 

31.1 दवभाग ने माननीय उच्च न्यायालय इलाहाबाद ददनाोंक 11.08.2015 ददनाोंक 11.08.2015 (केन्द्रीय उत्पाद 

शुल्क अपील सोंख्या 662/2012 में) के मामले में आदेश को स्वीकार कर दलया है। केन्द्रीय उत्पाद शुल्क 

आयुक्त, नोएडा बनाम मैससथ दादमनी दप्रोंटसथ प्रा। दलदमटेड, नोएडा जहाों माननीय उच्च न्यायालय ने मौदद्रक सीमा 

पर दवभाग की अपील को खाररज कर ददया। 

31.2 मामले में, माननीय इलाहाबाद उच्च न्यायालय ने योग्यता पर कोई राय व्यक्त दकए दबना अपील के दलए 

मौदद्रक सीमाओों के आधार पर दवभाग की अपील को खाररज कर ददया। इस मुदे्द पर आयुक्त आईटी बनाम 

सुमन धमीजा - 2015 (325) ईएलटी 11 के मामले में एससी ( SC) ने माना दक मौदद्रक नीदत पूवथव्यापी नही ों है। 

हालााँदक कनाथटक और गुजरात के उच्च न्यायालयोों ने भी SC के फैसले को इस प्रभाव से अलग दकया है दक यह 

आईटी मामलोों पर भी लागू होता है जहाों नीदत दवशेष रूप से इस आशय के साथ है दक उक्त नीदत - 

2014(306)ईएलटी153 (गुजरात), 2011(268) ईएलटी 344 (कर) की तारीख से पहले दायर मामलोों को 

दनयोंदत्रत नही ों करेगा। 

32. मैससड विषु्ण पाउि पैवकंग प्रा. वल. के मामले में माननीय गुजरात उच्च न्यायालय का वनर्डय। 

वलवमटे्र् 2015 के विशेष वसविल आिेदन संख्या 12154 में  

32.1 दवभाग ने मैससथ दवषु्ण पाउच पैदकों ग प्राइवेट दलदमटेड के मामले में गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय के 

आदेश को स्वीकार कर दलया है। दलदमटेड 2015 के दवशेष दसदवल आवेदन सोंख्या 12154 में जहाों 

माननीय उच्च न्यायालय ने वीपीपीएल सोंख्या 12154/2015 द्वारा दायर दवशेष दसदवल आवेदन की अनुमदत दी 

दजसमें वीपीपीएल की दवदभन्न इकाइयोों को डीछसीईआई द्वारा जारी सोंचार ददनाोंक 30.06.2015 में दनदहत 



दनणथयोों और दनदेशोों को रद्द करने या रद्द करने का आदेश देने की प्राथथना की गई थी। और पीएमपीएम दनयमोों 

के दनयम 5 के तहत प्रासोंदगक अवदध के दलए कारखाना पररसर में स्थादपत और सोंचादलत पीपीएम की उत्पादन 

क्षमता तय की। 

32.2 मामले में, अोंतर शुल्क (पान मसाला पर उत्पादन आधाररत शुल्क) की वसूली, न दक उदचत एससीएन के 

माध्यम से सीई अदधदनयम की धारा 11ए के तहत वसूली की जाोंच की गई थी और इसे प्राकृदतक न्याय के 

दसद्धाोंतोों का उल्लोंघन माना गया था। पक्षकारो के दवशेष दसदवल आवेदन ने इस आशय की अनुमदत दी दक 

प्राकृदतक न्याय के दसद्धाोंतोों का उल्लोंघन दकया गया है, उक्त पत्रोों को रद्द कर ददया और दवभाग को पीएमपीएम 

दनयम और सीई अदधदनयम की धारा 11 ए के तहत कारथवाई शुरू करने की अनुमदत दी। 

33. मामलो ं(क) सीसीई, नोएर्ा बनाम मेससड धमडपाल सत्यपाल वलवमटे्र्, (ख) सीसीई, नोएर्ा बनाम 

2015 के कें द्रीय उत्पाद शुल्क अपील संख्या 251-256 में माननीय इलाहाबाद उच्च न्यायालय का वनर्डय 

वदनांक 13.10.2015 श्री विरंछि रॉय िौधरी।, (ि) सीसीई बनाम राछि कुमार (घ) सीसीई, नोएर्ा 

बनाम श्री नरेश धीर € सीसीई, नोएर्ा बनाम श्री जेर्ी देसाई और (एफ) सीसीई, नोएर्ा बनाम श्री 

अवमत वसंघई। 

33.1 दवभाग ने माननीय इलाहाबाद उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है दजसमें कहा गया 

था दक इस मामले में कानून का कोई महत्वपूणथ प्रश् शादमल नही ों था। 

33.2 कोटथ ने दवभाग की अपील को इस आधार पर खाररज कर ददया दक दटर बू्यनल ने पाया है दक तकनीकी 

सादहत्य के अनुसार पाउच पैदकों ग मशीन दसोंगल टर ैक वाली डुपे्लक्स मशीन थी। इस नवाचार के साथ दक एक ही 

लाइन पर, एक समय में, दो पाउच काटे और भरे जाते हैं दजसके पररणामस्वरूप उच्च उत्पादन होता है और यह 

दक शुल्क प्रदत पाउच पैदकों ग मशीन प्रदत माह है न दक वास्तदवक सोंख्या पर उत्पाददत पाउच की। 

 

34. विविध में मैससड श्री राम मल्टी-टे्क वलवमटे्र् के मामले में गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय का 

वनर्डय। कर अपील संख्या 896/2011 में वसविल आिेदन (ओजे) संख्या 199/2012। 

34.1 दवदवध में मैससथ श्री राम मल्ट्ी-टेक दलदमटेड के मामले में दवभाग ने गुजरात के माननीय उच्च न्यायालय के 

आदेश को स्वीकार कर दलया है। कर अपील सोंख्या 896/2011 में दसदवल आवेदन (ओजे) सोंख्या 199/2012 

जहाों माननीय उच्च न्यायालय ने अन्य बातोों के साथ-साथ कहा दक राजस्व अदधकाररयोों को पहले से दलए गए 

िेदडट को वापस करने की अनुमदत देने वाला कोई वैधादनक प्रावधान नही ों था, लागू करने का प्रश् केन्द्रीय 

उत्पाद शुल्क दनयमोों के दनयम 21 के अनुसार शुल्क में छूट प्रदान करते समय उलटने की कोई शतथ दनदित 

रूप से उत्पन्न नही ों होगी। 

34.2 मुद्दा यह था दक क्या अोंदतम उत्पाद के दनमाथण में उपयोग दकए गए इनपुट पर सेनवैट िेदडट की वापसी 

की आवश्यकता है जब इस तरह के अोंदतम उत्पाद को नि कर ददया गया था और शुल्क की छूट की भी 

अनुमदत थी। कोटथ ने 29.08.12 के अपने आदेश में कहा दक 7 दसतोंबर, 2007 से पहले दलए गए िेदडट के उलट 

होने की कोई गुोंजाइश नही ों थी [सीसीआर के दनयम 3 के उप-दनयम (5 ग) की शुरूआत की तारीख] अगर 

तैयार उत्पाद मानव के दलए अनुपयुक्त हो जाता है। खपत, जब तक दक दनयम 21 के सोंदभथ में शुल्क की छूट के 

दलए कोई शतथ नही ों लगाई गई है, यह स्पि करता है दक पहले से दलया गया िेदडट वापस दकया जाना है। दवभाग 

द्वारा दायर समीक्षा यादचका में ददनाोंक 29.08.12 के पूवथ दनणथय के इटैदलक/रेखाोंदकत भाग को हटा ददया गया 

है। 



35. सीईए संख्या 33/2014 में माननीय कनाडट्क उच्च न्यायालय का वनर्डय सेिा कर आयुक्त, बैंगलोर 

बनाम मैससड िोर्ाफोन एस्सार साउथ वलवमटे्र् के मामले में। 

35.1 दवभाग ने माननीय कनाथटक उच्च न्यायालय के सीईए सोंख्या 33/2014 में सेवा कर आयुक्त, बैंगलोर बनाम 

मैससथ वोडाफोन एस्सार साउथ के मामले में आदेश स्वीकार कर दलया है। दलदमटेड जहाों माननीय उच्च 

न्यायालय ने दवभाग की अपील को खाररज कर ददया क्योोंदक यह देखने के बाद दक शीषथ अदालत द्वारा दायर की 

जाने वाली अपील में सवाल का फैसला दकया जाना है। अदधदनयम की धारा 35 ठ (ख) और अदधदनयम की धारा 

35 छ के तहत इसके द्वारा नही ों। 

35.2 मामले में, पक्षकारो ने एक दवदेशी दूरसोंचार ऑपरेटर को प्रदान की गई सेवा पर भुगतान दकए गए सेवा 

कर के दलए वापसी का दावा दायर दकया तादक उक्त दवदेशी दूरसोंचार ऑपरेटर के िाहकोों कोअोंतररािर ीय 

इनबाउोंड रोदमोंग सुदवधा का लाभ उठाने में सक्षम बनाया जा सके।  उक्त ररफों ड के दावे को इस आधार पर 

खाररज कर ददया गया था दक अदधसूचना सोंख्या 36/2007-एसटी ददनाोंक 15.06.2007 आने से पहले एसटी का 

भुगतान दकया गया था गुणोों पर मुद्दोों के अलावा, उच्च न्यायालय ने दवभागीय अपील को अदधकार के्षत्र के आधार 

पर खाररज कर ददया क्योोंदक इसमें अदधसूचना की व्याख्या शादमल थी । 

36. मैससड शस्टक्त शुगसड वलवमटे्र् के मामले में सीईएसट्ीएट्ी के अंवतम आदेश संख्या 479/2008 

वदनांक 14.05.2008 के स्टखलाफ विभाग द्वारा दायर मामले में सीएमए संख्या 4050/2008 में मद्रास के 

माननीय उच्च न्यायालय का वनर्डय, अप्पाकुदल, भिानी तालुक और आदेश मैससड शस्टक्त शुगसड 

वलवमटे्र्, अप्पाकुदल, भिानी तालुक के मामले में सीईएसट्ीएट्ी के अंवतम आदेश संख्या 802/2007 

वदनांक 26.06.2007 के स्टखलाफ विभाग द्वारा दायर मामले में सीएमए संख्या 1570/2009 में मद्रास के 

माननीय उच्च न्यायालय  

36.1 दवभाग ने माननीय मद्रास उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय न्यायालय 

ने दवभाग की अपील का दनपटारा नही ों दकया था, यह देखते हुए दक शीषथ न्यायालय द्वारा दायर की जाने वाली 

अपील में प्रश् का दनणथय दकया जाना है अदधदनयम की धारा 35 ठ (ख) के तहत और अदधदनयम की धारा 35 छ 

के तहत नही ों और इस प्रकार दवभाग को सवोच्च न्यायालय के समक्ष जाने की स्वतोंत्रता के साथ मामले का 

दनपटारा दकया। 

36.2 मामले में आरोप था दक शीरे पर कें द्रीय उत्पाद शुल्क का भुगतान नही ों दकया गया था, जो के दनमाथण में 

कारखाने में कैदिव रूप से खपत दकया गया था, अदधसूचना सोंख्या 67/95-सीईखस्पररट / रेखक्ट्फाइड खस्पररट 

जो गैर-उत्पाद शुल्क योग्य है, ददनाोंक 16.03.95 के तहत छूट का गलत दावा करके, क्योोंदक शीरे का उपयोग 

तटस्थ दनमाथण के दलए दकया गया था। उक्त अदधसूचना के तहत छूट उपलब्ध है जहाों अोंदतम उत्पाद शुल्क योग्य 

हैं। माननीय उच्च न्यायालय ने कहा दक चूोंदक मामला देय शुल्क की दर से सोंबोंदधत है, लेदकन अदधसूचना के 

दलए, माननीय सवोच्च न्यायालय में अपील की जानी चादहए। अतः  दवभागीय अपील खाररज की जाती है। 

37. मैससड िर्ापलानी पे्रस के मामले में 2007 के सीएमए नंबर 2424 में मद्रास के माननीय उच्च 

न्यायालय का वनर्डय वदनांक 21.11.2014। 

37.1 दवभाग ने माननीय मद्रास उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय उच्च 

न्यायालय ने कहा है दक दवचाराधीन मुद्दा क्या होगा देय शुल्क की दर, लेदकन दवचाराधीन अदधसूचना के दलए 

और यह माना गया दक यह अपील कें द्रीय उत्पाद शुल्क अदधदनयम की धारा 35 छ के तहत चलने योग्य नही ों है 

और पूवथगामी कारणोों से दवचार के दलए उठाए गए कानून के प्रश् के गुण में नही ों गया। 



37.2 इस मामले में फॉमथ एच दबिी की आड़ में की गई मोंजूरी के खखलाफ अदधसूचना सोंख्या 8/2003-सीई 

ददनाोंक 01.03.2003 के तहत एसएसआई छूट का गलत लाभ लेने का आरोप शादमल था। माननीय उच्च 

न्यायालय ने दवभागीय अपील को खाररज कर ददया क्योोंदक शुल्क की दर और अपील माननीय सवोच्च न्यायालय 

में होनी चादहए। 

38. मद्रास के माननीय उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 19.12. 2014 सीएमए नंबर 68/2009 में 

कें द्रीय उत्पाद शुल्क आयुक्त बनाम मेससड एिसीएल पेररफेरल्स के मामले में 

38.1 दवभाग ने माननीय मद्रास उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है, जहाों माननीय उच्च 

न्यायालय ने कहा है दक मामला शुल्क की दर से सोंबोंदधत है जो दक प्रदतवादी (एचसीएलपी) लेदकन दनम्नदलखखत 

दनणथयोों के आधार पर दवचाराधीन अदधसूचना के दलए, अथाथत्: 

(i) नवीन केदमकल्स मैनु्यफैक्चररोंग एों ड टर ेदडोंग कों पनी दलदमटेड बनाम कलेक्ट्र ऑफ कस्टम्स, 1993 (68) ELT3 

(SC)। 

(ii) कें द्रीय उत्पाद शुल्क आयुक्त बनाम वडापलानी पे्रस (2014-TIOL-2208-HC-MAD-CX) ने माना दक 

वतथमान अपील दवचारणीय नही ों है और दवभाग माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष अपील दायर करने के दलए 

स्वतोंत्र है। 

38.2 मामले में, सीईटीए, 1985 के सीटीएच 84710000 के तहत दकयोस्क को वगीकृत करने और कों पू्यटर पर 

लागू छूट लाभ प्राप्त करने के आरोप की जाोंच की गई। दववाद यह है दक क्या  दकयोस्क को स्वचादलत डाटा 

प्रोसेदसोंग मशीन और उसकी इकाइयोों के दलए सौोंपे गए सीटीएच 84710000 के तहत वगीकृत दकया जा सकता 

है और क्या दकयोस्क अदधसूचना के तहत शुल्क की पूणथ छूट के दलए पात्र हैं। िमाोंक 23/2004 ददनाोंक 

09.07.2004 या नही ों। चूोंदक मुद्दा शुल्क या मूल्याोंकन की दर से सोंबोंदधत है, माननीय उच्च न्यायालय ने माननीय 

सवोच्च न्यायालय को स्थानाोंतररत करने की स्वतोंत्रता के साथ दवभागीय अपील को खाररज कर ददया। 

39. अंवतम आदेश संख्या 1425/2005, वदनांक 07.10.2005 के विरुद्ध मेससड एमके अलॉयज (प्रा.) 

वलवमटे्र् द्वारा दायर सीएमए संख्या 463/2007 में माननीय मद्रास उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 

28.08.2014 माननीय सेसे्टट्, िेन्नई  

39.1 दवभाग ने माननीय मद्रास उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय उच्च 

न्यायालय ने अन्य बातोों के साथ-साथ यह माना दक अपील सोंख्या ई/158/2007 में अोंदतम आदेश सोंख्या 

410/07 में दकए गए दटर बू्यनल ददनाोंक 16.04.2007 के आदेश के अनुसार अपील आोंदशक रूप से ररमाोंड के 

माध्यम से स्वीकार की जाती है 

39.2 मुद्दा गैर-दमश्र धातु इस्पात के इनगॉट्स और दबलेट्स के दनमाथण से सोंबोंदधत है, दजसके दलए पक्षकारो को 

कों पाउोंड लेवी योजना के तहत शुल्क का भुगतान करना था, जैसा दक उक्त माल के तहत अदधसूदचत दकया गया 

था। वह योजना 01.08.1997 से प्रभावी थी और उत्पादन की वादषथक क्षमता के आधार पर उत्पाद शुल्क का 

दनवथहन दकया जाना था। दो एसीपी आदेश (ददनाोंक 16.09.1997 और 09.07.1998) दफखक्सोंग जारी दकए गए थे 

। पक्षकारो ने देय शुल्क दादयत्व का दनवथहन नही ों दकया और इसदलए दवदभन्न अवदधयोों के दलए 6 एससीएन जारी 

दकए गए। एक एससीएन ददनाोंक 04.05.1998 के एसीपी आदेश पर आधाररत था और शेष पाोंच 09.07.1998 

को जारी एसीपी आदेशोों पर आधाररत थे। आयुक्त ने कतथव्य की पुदि करने वाले सभी छह मामलोों का 

न्यायदनणथय दकया। अपील पर सेसे्टट ने माोंग को बरकरार रखा।  



39.3 बाद में एसीपी आदेश ददनाोंक 16.09.1997 को दनधाथररती द्वारा चुनौती दी गई और सेसे्टट ने अपने अोंदतम 

आदेश में ररमाोंड के माध्यम से अपील की अनुमदत दी। सेसे्टट आदेश के दवरुद्ध दजसमें द्वारा माोंग की गई है 

दवभाग को कानून में दटकाऊ पाया गया, मद्रास एचसी में अपील दायर की गई। एचसी ने कहा दक दटर बू्यनल, 

एससीएन द्वारा ददनाोंक 04.05.1998 के आधार पर पाररत आदेश के पररणामस्वरूप एसीपी आदेश ददनाोंक 

16.09.1997 पर दफर से काम करना होगा और उदचत एसीपी आदेश पाररत होने के बाद ही एससीएन जारी 

करना आवश्यक है 

40. मेससड बीईएमएल और अन्य के स्टखलाफ विभाग द्वारा दायर मामले में सीईए नंबर 58/2014 और 

सीईए नंबर 03-05/2015 में बैंगलोर में माननीय कनाडट्क उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 

01.04.2015 

40.1 दवभाग ने माननीय कनाथटक उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार करते हुए कहा दक इस मामले में 

कानून का कोई महत्वपूणथ प्रश् नही ों है, दवभागीय अपील को खाररज कर ददया। 

40.2 अध्याय 84 के अोंतगथत आने वाले माल पर केन्द्रीय उत्पाद शुल्क देयता का मामला शादमल था। 29.04.11 

जैसा दक दवि अदधदनयम 2011 में लगाया गया था। दनधाथररती ने 01.04.2011 से शुल्क का भुगतान दकया, 

लेदकन 29.04.2010 से 31.03.2011 की अवदध के दलए शुल्क का भुगतान नही ों दकया। दवस्ताररत अवदध के 

तहत राजस्व द्वारा जारी एससीएन दजसे दटर बू्यनल द्वारा अलग रखा गया था क्योोंदक कोई दमन शादमल नही ों था। 

माननीय उच्च न्यायालय ने दवभागीय अपील को खाररज कर ददया क्योोंदक कानून का कोई प्रश् शादमल नही ों था। 

41. मेससड श्री के मामले में सीईए संख्या 41/2015 में माननीय हैदराबाद उच्च न्यायालय का वनर्डय 

वदनांक 17.06.2015। िैतन्य शैवक्षक सवमवत, पोरांकी, विजयिाडा। 

41.1 दवभाग ने माननीय उच्च न्यायालय हैदराबाद के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय उच्च 

न्यायालय ने दवभागीय अपील को खाररज कर ददया और सेसे्टट आदेश की पुदि की। 

41.2 इसमें शादमल मुद्दा कर योग्य सेवा, अथाथत् वादणखज्यक कोदचोंग और प्रदशक्षण सेवाओों पर सेवा कर का 

भुगतान न करना था। रुपये की माोंग 2011-12 की अवदध के दलए 339736617 की पुदि की गई थी। पक्षकारो 

ने अपील दायर की और सीईएसटीएटी ने 6 करोड़ रुपये पूवथ जमा करने का दनदेश देते हुए स्थगन आवेदन का 

दनपटारा दकया। इसी मुदे्द पर पक्षकारो को एक और एससीएन जारी दकया गया था और शीषथ अदालत ने 

पक्षकारो को उपकर और जुमाथना को छोड़कर पुदि की गई माोंग का एक दतहाई जमा करने का दनदेश ददया था। 

6 करोड़ रुपये के दलए CESTAT ददशा। डू्यटी का दसफथ  20% है। माननीय उच्च न्यायालय ने माना दक दटर बू्यनल 

द्वारा दलया गया दवचार एक सोंभादवत दृदिकोण है। पूवथ-जमा का आदेश दववेकाधीन शखक्तयोों का प्रयोग करते हुए 

दकया जाता है और इसका कोई उदाहरण नही ों हो सकता है। अतः  दवभागीय अपील खाररज की जाती है। 

42. मैससड र्ालवमया सीमेंट््स वलवमटे्र् के मामले में 2008 के सीएमए नंबर 3420 और 3421 में 

माननीय मद्रास उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 04.06.2015। 

42.1 दवभाग ने माननीय मद्रास उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय उच्च 

न्यायालय ने समान प्रकृदत के हीरो मोटसथ के मामले में इलाहाबाद उच्च न्यायालय के दनणथय पर भरोसा करते हुए 

कहा दक दटर बू्यनल के दनणथय के दलए दकसी की दखल अोंदाजीकी आवश्यकता नही ों है।  

42.2 मामले में, दनधाथररती ने दबजली सोंयोंत्र के दनमाथण में प्रयुक्त इनपुट और पूोंछगत वसु्तओों पर िेदडट प्राप्त 

दकया। प्लाोंट को दूसरी कों पनी को लीज पर ददया गया था। दवभाग का दवचार था दक ऐसे माल को हटा ददया गया 

माना गया था और पक्षकारो िेदडट की रादश का भुगतान करने के दलए उिरदायी थी  सेनवैट िेदडट दनयम 



2004 के दनयम 3(5) के अनुसार दलया गया। इसके अलावा, 15.03.2005 से 15.03.2006 तक दबजली सोंयोंत्र 

को पटे्ट पर देने के बाद, डीसीएल ने गलत तरीके से सेनवैट िेदडट का लाभ उठाया क्योोंदक इन इनपुट/पूोंछगत 

वसु्तओों/इनपुट सेवाओों का उपयोग नही ों दकया गया था। शुल्क योग्य अोंदतम उत्पाद यानी सीमेंट के दनमाथण के 

दलए डीसीएल का कारखाना। इलाहाबाद के माननीय उच्च न्यायालय ने दवभाग के खखलाफ फैसला दकया क्योोंदक 

दबजली सोंयोंत्र को पटे्ट पर ददया गया था और "बेचा" नही ों गया था। 

43. मेससड हेटे्रो र्र ग्स वलवमटे्र्, बोथंापल्ली गांि, मेर्क वजले के मामले में 2004 के सीईए नंबर 27 में 

तेलंगाना राज्य और आंध्र प्रदेश राज्य के वलए हैदराबाद के उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 

01.07.2017। 

43.1 दवभाग ने माननीय उच्च न्यायालय, हैदराबाद के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है, जहाों माननीय उच्च 

न्यायालय ने कहा दक तथ् की दकसी दवकृदत के अभाव में और दवभाग के दवद्वान स्थायी अदधवक्ता द्वारा दकए गए 

दनवेदनोों के आधार पर आके्षदपत अोंदतम आदेश में हस्तके्षप नही ों दकया जा सकता है। यह भी माना गया दक 

वतथमान अपील में कोई चुनौती नही ों थी सीमा के पहलू के सोंबोंध में और यह दक अपील योग्यता से रदहत है। 

43.2 मामले में, दनधाथररती ने सीएचए को शादमल करने वाली फामाथसू्यदटकल दवाओों के दनमाथण के दलए आर/एम 

आयात दकया। सीएचए ने दवदभन्न पक्षोों द्वारा जारी दकए गए दडमाोंड डर ाफ्ट का उपयोग सीमा शुल्क दादयत्व के 

दनवथहन के दलए दकया सीमा शुल्क बोंधुआ गोदाम से माल की दनकासी करते समय। पक्षकारो ने सीवीडी का शे्रय 

दलया। जाली/फजी दस्तावेजोों के आधार पर दलए गए ऋण की माोंग की पुदि की गई। सेसे्टट अलग रखा गया 

आयुक्त के OIO ने कहा दक Hetero Drugs उनके CHA के कदथत कृत्योों के दलए दज़मे्मदार नही ों है और कों पनी 

ने CVD का िेदडट प्राप्त दकया है दजसे उसने दडमाोंड डर ाफ्ट द्वारा प्रसु्तत दकया है। CESTAT ने यह भी कहा दक 

Hetero Drugs Ltd की ओर से इस बात की कोई जानकारी नही ों थी दक उन्हें भेजा जा रहा दबल ऑफ़ एों टर ी 

मनगढोंत था। उच्च न्यायालय ने दवभाग की अपील खाररज कर दी। 

44. मैससड सै्कन सं्पज आयरन वलवमटे्र् द्वारा दायर र्बू्ल्यपी (सी) संख्या 4494/2010 में माननीय 

ओवर्शा उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 27.07.2015। 

44.1 दवभाग ने माननीय ओदडशा उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय उच्च 

न्यायालय ने दनणथय के आधार पर तत्काल ररट यादचका का दनपटारा दकया मेससथ वसुोंधरा मेटादलक्स प्राइवेट 

दलदमटेड के मामले में 2011 के डबू्ल्यपी (सी) नोंबर 29680 ददनाोंक 23.04.2013 में एक ही अदालत ने पाररत 

दकया। दजसे मेससथ आयथन इस्पात दलदमटेड, दजसमें अदधसूचना सोंख्या 32/2006 के मामले में 2010 के डबू्ल्यपी 

(सी) सोंख्या 16132 में ओदडशा के माननीय उच्च न्यायालय के ददनाोंक 13.04.2011 के दनणथय के सोंदभथ में 

दनपटाया गया था। -सीई (गै.टे.) ददनाोंक 30.12.2006 को ओदडशा के माननीय उच्च न्यायालय द्वारा रद्द कर 

ददया गया था और कें द्रीय उत्पाद शुल्क दनयम, 2002 के दनयम 12 गग और सेनवैट के दनयम 12 कक घोदषत 

दकया गया था। िेदडट दनयम, 2004 कें द्रीय उत्पाद शुल्क अदधदनयम, 1944 और भारत के सोंदवधान के दलए 

अल्ट्र ा वायसथ के रूप में और यह भी माना दक उक्त दनयम के तहत जारी अदधसूचना सोंख्या 32/2006 के तहत 

बने रहने योग्य नही ों है। 

44.2 इसमें शादमल मुद्दा यह था दक दनधाथररती, अथाथत् मैससथ सै्कन स्पोंज आयरन दलदमटेड दो फैक्ट्र ी इकाइयोों से 

तैयार माल को गुप्त रूप से हटाने में लगा हुआ था। वही पाया गया एक खोज के दौरान। माोंग की पुदि के 

खखलाफ पक्षकारो ने माननीय उच्च न्यायालय में ररट यादचका दायर की। माननीय उच्च न्यायालय ने इसी तरह के 

मामले में दपछले फैसले के आधार पर अदधसूचना रद्द कर दीसोंख्या 32/2006-सीई ददनाोंक 30.12.2006 और 

कें द्रीय उत्पाद शुल्क दनयम 2002 के दनयम 12 गग और सेनवैट िेदडट दनयम, 2004 के दनयम 12 क को 

कें द्रीय उत्पाद शुल्क अदधदनयम 1944 के अल्ट्र ा वायसथ के रूप में घोदषत दकया। 



45. केन्द्रीय उत्पाद शुल्क आयुक्त बनाम मेससड इंट्ीग्रल कोि फैक्टर ी के मामले में सीएमए संख्या 

1182/2008 में माननीय मद्रास उच्च न्यायालय का वनर्डय वदनांक 11.06.2015 

45.1 दवभाग ने माननीय उच्च न्यायालय के उपरोक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है दजसने सेसे्टट के आदेश 

सोंख्या 1106/2007 ददनाोंक 03.09.2007 को बरकरार रखा और दवभागीय को खाररज कर ददया अपील करना। 

45.2 मामले में, दनधाथररती ने भारतीय रेलवे के दलए स्टील फे्रट कों टेनर और यात्री दडब्ोों का दनमाथण दकया। 

उन्होोंने उत्पाद शुल्क के भुगतान के दबना दनमाथण से उत्पन्न होने वाले लौह और अलौह सै्क्रप को बेच ददया। 

हालाोंदक, सीईएसटीएटी और माननीय उच्च न्यायालय ने पक्षकारो के पक्ष में दनणथय देते हुए कहा दक अदधसूचना 

सोंख्या 89/95-सीई ददनाोंक 18.05.1995 के तहत छूट प्राप्त माल के दनमाथण के दौरान उत्पन्न होने वाले सै्क्रप को 

उत्पाद शुल्क के भुगतान से छूट दी गई है, दवभाग ने इस आधार पर दावे का दवरोध दकया दक मैससथ आईसीएफ 

ने उत्पाद शुल्क के भुगतान पर दनछ सोंस्थाओों को कोच और कों टेनरोों के घटकोों को मोंजूरी दे दी थी, दजसने 

अदधसूचना सोंख्या 62/95 सीई ददनाोंक 16.03.2015 द्वारा दनधाथररत तीन शतों में से दो का उल्लोंघन दकया। 

1995. माननीय उच्च न्यायालय ने दटर बू्यनल के दनष्कषथ को मोंजूरी दे दी है दक जब तक दनदमथत सामान छूट वाले 

सामान हैं, तब तक छूट प्राप्त माल के दनमाथण के दौरान उत्पन्न होने वाले अपदशि, सै्क्रप, अदधसूचना सोंख्या 

89/95-सीई 18.5.1995 के अनुसार छूट के हकदार होोंगे। ददनाोंक  

46. तेलंगाना राज्य के वलए माननीय हैदराबाद उच्च न्यायालय का वनर्डय और आंध्र प्रदेश राज्य वदनांक 

08.10.2015 सीईए संख्या 107/2015 में मैससड भारत र्ायनेवमक्स वलवमटे्र् [2016-TIOL-33-HC-

AP-CX] के मामले में 

46.1 दवभाग ने माननीय आोंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय के उक्त आदेश को स्वीकार कर दलया है जहाों माननीय 

न्यायालय ने दवभाग द्वारा दायर सीईए को दोहराते हुए खाररज कर ददया था और दटर बू्यनल द्वारा व्यक्त दवचारोों 

की पुदि। 

46.2 मामले में आरोप यह था दक पक्षकारो ने सेनवैट िेदडट दनयमावली, 2004 के दनयम 6(1) के उल्लोंघन में 

छूट प्राप्त माल के दनमाथण के दलए उपयोग दकए गए इनपुट पर सेनवैट िेदडट दलया और उक्त िेदडट के 

प्रत्यावतथन के समय ब्याज का भुगतान नही ों दकया। पक्षकारो की अपील पर सेसे्टट ने कहा दक माचथ, 2010 में 

पक्षकारो ने दवभाग से यह स्पि करने को कहा दक क्या मैससथ बी.ई.एल. छूट दी गई है। स्पिीकरण लोंदबत होने 

के कारण उन्होोंने दसतोंबर'10 से माचथ'11 के दौरान सेनवैट िेदडट दलया था नौकरी के कमथचाररयोों ने 180 ददनोों 

के भीतर दसतोंबर'10 तक सभी इनपुट वापस नही ों दकए और पक्षकारो को िेदडट वापस करना पड़ा। िेदडट को 

उलटने के दलए, उन्हें िेदडट लेना पड़ा। जब माचथ, 2011 तक दवभाग से कोई स्पिीकरण प्राप्त नही ों हुआ था, 

दनधाथररती के पास सेनवैट िेदडट का उपयोग करके 90, 94, 851 रुपये के उत्पाद शुल्क के भुगतान पर माचथ, 

2011 में दो खेपोों को चुकाने के अलावा कोई दवकल्प नही ों था। अपै्रल, 2011 में टीआरयू, सीबीईसी से 

स्पिीकरण प्राप्त करने पर, अपीलकताथ ने सेनवैट िेदडट की पूरी रादश को वापस कर ददया। पररखस्थदतयोों में, 

सेसे्टट ने माना दक यह नही ों कहा जा सकता है दक अपीलकताथ द्वारा गलत तरीके से िेदडट दलया गया था। जब 

िेदडट नही ों दलया जाता है गलत तरीके से, सेनवैट िेदडट दनयम, 2004 के दनयम 14 के प्रावधानोों के सोंदभथ में 

ब्याज के भुगतान का प्रश् नही ों उठता है। सीईएसटीएटी के आदेश को बरकरार रखते हुए, माननीय उच्च 

न्यायालय ने माना दक दवभागीय अपील योग्यता से रदहत है और इसदलए इसे खाररज कर ददया। 

4. बोडथ द्वारा दवदभन्न उच्च न्यायालयोों के उपरोक्त आदेशोों को स्वीकार कर दलया गया है। आपसे अनुरोध है दक 

आपके अदधकार के्षत्र में कानून के प्रश्ोों से सोंबोंदधत लोंदबत मामलोों या उक्त आदेशोों में तय दकए गए तथ्ोों पर 

समान मामले का दनणथय शीघ्रता से दकया जा सकता है। 



5. इस पररपत्र के कायाथन्वयन में, यदद कोई कदठनाई हो, तो उसे बोडथ के ध्यान में लाया जाए।  

 

शंकर प्रसाद शमाड 

अिर सविि, भारत सरकार 

 

 

 

 

 


